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LIETUVOS ARCHITEKTŲ RŪMŲ PROFESINĖS ETIKOS TARYBOS 

IŠVADA NR. 2025/2 

2025-08-01, Vilnius 

 

Lietuvos architektų rūmų (toliau – Rūmai) Profesinės etikos taryba (toliau – PET) išnagrinėjo 

pareiškėjos Vilniaus miesto savivaldybės administracijos Architektūros skyriaus (toliau – Pareiškėja) 

2025-07-18 raštą Nr. A51-119371/25 dėl architekto etikos įvertinimo (toliau – Prašymas arba 

Skundas), kuriuo Pareiškėja prašo įvertinti, ar architektas Saulius Tumėnas (A 1635) (toliau – 

Atsakovas) nepažeidė Europos architektūros paslaugų teikėjų etikos kodekso (toliau – Etikos 

kodeksas). 

 

Informacija išnagrinėta ir išvada pateikta 2025-08-01 vykusio PET posėdžio metu. Nagrinėjant 

Prašymą ir teikiant išvadą dalyvavo PET nariai: Darius Juškevičius (pirmininkas), Dainius Čepurna 

(pirmininko pavaduotojas), Lina Panavaitė, Renata Laivytė, Zita Bacevičienė, Donatas Laucius. PET 

sekretoriaus funkcijas posėdyje atlieka Rūmų teisininkas Justas Laurinčiukas. Posėdyje paaiškinimus 

teikė Pareiškėjos atstovė R.B. ir Atsakovas. 

 

I. Pareiškėjos Prašymas 

 

Rūmų PET gavo Skundą iš Pareiškėjos, kuriuo pastaroji prašė Rūmų PET pagal kompetenciją įvertinti, 

ar Atsakovas nepažeidė Europos architektūros paslaugų teikėjų etikos kodekso.  

 

Pareiškėja nurodė, kad 2025 m. gegužės 7 d. per IS „Infostatybą“ gavo architekto Sauliaus Tumėno 

(atestato Nr. A 1635) prašymą „Dvibučių paskirties, vienbučių ir dvibučių paskirties grupės, 

gyvenamojo pastato, Vilnius, Pikutiškių g. 5, statybos projektui“ (toliau – Projektas). Projekte 

nurodoma statinio paskirtis – dvibučių, tačiau išnagrinėjus pateiktus duomenis nustatyta, kad 

statinio paskirtis galimai – daugiabučių, iš planinės struktūros galima suprasti, kad projektuojamas 

aštuonių butų namas. Papildomai informuojame, kad vadovaujantis Vilniaus miesto bendruoju 

planu (TPDR reg. Nr. T00086338) žemės sklypas – Pikutiškių g. 5, Vilnius, patenka į funkcinę zoną 

TAR-7-1, mažo užstatymo intensyvumo zoną, kurioje galimi sklypo naudojimo būdai – 

G1;K;V;R;B;I2;E, taigi nėra galima daugiabučio statyba.  

 

Atsižvelgiant į anksčiau išdėstytą informaciją, pažymime, kad architektas Saulius Tumėnas (atestato 

Nr. A 1635) galimai pažeidė Europos architektūros paslaugų teikėjų etikos kodekso (toliau – 

Kodeksas) 2 principą – architektūros paslaugų teikėjas galimai nesilaikė jo profesinę veiklą, darbą ir 

paslaugas, už kurias jis yra atsakingas, reglamentuojančių įstatymų dvasios ir raidės, neįvertino savo 

profesinės veiklos poveikio visuomenei ir aplinkai atliekant šį darbą ir teikiant šias paslaugas, ir jo 

2.3. p. taikymą – architektūros paslaugų teikėjas neišvengė su jo profesiniais įsipareigojimais 

nesuderinamos situacijos kuri paskleidė abejonių dėl jo nepriklausomumo, nešališkumo ar 

sąžiningumo, 2.6. p. taikymą – architektūros paslaugų teikėjas nesilaikė Kodekso, taip pat ir etikos 

kodeksų bei įstatymų, taikytinų Lietuvos valstybėje teikiamoms architektūros paslaugoms; 3 

principą – architektūros paslaugų teikėjas nepriėmė objektyvių ir nešališkų sprendimų, teikdamas 

profesines paslaugas, jis neatsižvelgė į atitinkamas technines ir profesines normas, nepasirinko 
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nepriklausomo, nešališko, moksliniais pagrindais paremto profesionalaus sprendimo, kuris yra 

viršesnis už bet kokį kitą motyvą, liekant ištikimam architektūros menui, mokslui ir verslui, ir jo 3.1. 

p. taikymą – architektūros paslaugų teikėjas neatsižvelgė į tai, kad kliento poreikiai ir reikalavimai 

prieštarauja Kodekso principams ir jų taikymui ir neinformavo kliento; 4 principą – architektūros 

paslaugų teikėjas neapgynė profesijos garbės ir orumo ir jo 4.1. p. taikymą – architektūros paslaugų 

teikėjas plėtodamas savo profesinę veiklą, neišliko nepriklausomas, nešališkas, doras, garbingas, 

sąžiningas, užtikrindamas savo veiklos konfidencialumą ir vientisumą. 

 

PET posėdžio metu Pareiškėjos teiktų žodinių paaiškinimų esmė: 

Buvo pažymėta, kad Pareiškėja buvo gavusi prašymą „Dvibučių paskirties, vienbučių ir dvibučių 

paskirties grupės, gyvenamojo pastato, Vilnius, Pikutiškių g. 5, statybos projektui“. Projekte 

nurodyta statinio paskirtis – dvibučių, tačiau išnagrinėjus pateiktus duomenis kilo įtarimų, kad 

statinio paskirtis yra ne dvibučių, o daugiabučių, juolab, kad projektas rengiamas šiaurinėje miesto 

dalyje, kur vyrauja vienbutė, dvibutė statyba, taip pat įvertinus kvartalo struktūrą, mažo užstatymo 

ir intensyvumo zoną, papildomai įvertinus kitus projekto kriterijus, kaip antai dvi centrinės 

suformuotos laiptinės, kas suponuoja, kad tokie sprendiniai leidžia lengvai transformuoti tokį dvibutį 

į aštuonių butų turtinius vienetus, ko neleidžia teritorijų planavimo dokumentai. Pareiškėja 

paaiškino schematiškai matomas projekto spragas bei pakomentavo matomą informaciją, kuri 

sukuria regimybę, jog struktūriškai toks projektas galėtų būti faktiškai vertintinas kaip nebūdingas 

dvibučiui, o daugiabutis. Dėl nurodytų priežasčių leidimas nebuvo išduotas ir buvo nuspręsta kreiptis 

į PET dėl galimos drausminės atsakomybės taikymo Atsakovui. 

 

Pareiškėjos atsakymai į PET narių pagrindinius klausimus 

PET paklausė Pareiškėjos, ar statytojui nėra draudžiama projektuoti būtent tokio pobūdžio projektą. 

Pareiškėja patikslino, kad pagal jai pateiktą informaciją ir planinę struktūrą projektas neturi dvibučiui 

būdingų bruožų, o realiai atliepia daugiabučio sprendinius, Pareiškėjos nuomone architektūrinė 

raiška suponuoja, kad patalpos ir pastatas būtų tikėtina, kad naudojamas kaip daugiabutis, o ne kaip 

dvibutis. 

 

PET uždavė klausimą, jeigu pagal visus vertintus rodiklius, ar vieno turtinio vieneto plotas būtų apie 

240 kv. m., bei įvertinus visą aplinką, ar toks projektavimas yra tendencingas. Pareiškėjos nuomone 

tokio ploto projektų yra retai, paprastai turtinių vienetų plotai siekia iki 100 – 150 kv. m., o tokio 

dydžio projektai būna nebent išskirtinėse vietose, tačiau paprastai ne tokioje, kaip yra nagrinėjamu 

atveju. 

 

PET pasiteiravo, kuo išskirtinis šis atvejis, kad patraukė Pareiškėjos dėmesį, nes yra žinoma atvejų, 

kai name suprojektuojamas atskiras butas su atskiru įėjimu ir pan. Pareiškėja akcentavo, kad 

aktualus projektas buvo tikrinamas pagal kompetenciją ir teisės aktų reikalavimus, kurie įpareigoja 

Pareiškėją atlikti patikrą išduotiems specialiesiems reikalavimams, taip pat remiantis Statybos 

įstatymo 5 str., Pareiškėja mano, kad projektas neatitinka planinės struktūros, todėl atitinkamai 

teikė anksčiau išsakytas pastabas pagal kompetenciją.  
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PET klausė, ar yra buvę panašių projektų pastaruoju metu, kurie buvo vertintini kritiškai kaip 

nagrinėjamas atvejis. Pareiškėja akcentavo, kad nagrinėjamu projektu „koduojama“ problema dėl 

didesnio gyventojų skaičiaus, dėl didesnio transporto srauto ir t.t., nes jeigu faktiškai būtų pastatas 

naudojamas kaip daugiabutis, o ne dvibutis, tai iškreiptų situaciją bei prieštarautų Statybos įstatymo 

5 str. nuostatoms, pagal kurias įtvirtinta, jog statinio architektūra turi būti tokia, kad atitiktų statinio 

paskirtį, ko šiuo atveju Pareiškėjos nuomone nėra. Pareiškėja patikslino, kad patikrą vykdė pagal 

šiuo metu galiojantį teisinį reglamentavimą. 

 

PET paprašė pakomentuoti, kokios kitos pastabos buvo teiktos dėl projekto. Pareiškėja patikslino, 

kad buvo teiktos dėl pastato paskirties neatitikimo ir planinės struktūros, todėl buvo kreiptasi šiais 

klausimais tik į PET, į RAT nebuvo teiktas paklausimas. 

 

Pareiškėja nurodė, kad iš pastarųjų ydingų atvejų, kurie jai buvo žinomi, kai buvo suprojektuotas 

vienbutis pastatas, o vėliau išdalintas į 19 turtinių vnt. turtinių ir parduodamas pagal viešai matomą 

skelbimą svetainėje pagal padalintas proporcingai turto dalis. Pareiškėja papildomai nurodė, kad 

jokių priemonių vėliau po leidimo išdavimo, kaip kontroliuoti tokius ydingus procesus neturi, todėl 

belieka tik šioje stadijoje tokių atvejų išvengti. 

 

II. Atsakovo paaiškinimai 

 

PET posėdžio metu Atsakovo teiktų žodinių paaiškinimų esmė: 

Nurodė, kad su užsakovu dėl projekto rengimo buvo pradėta diskutuoti dar šiam neįsigijus žemės 

sklypo, užsakovas nuo pat pradžių informavo, kad jo noras buvo turėti dviejų didelių butų namą 

brangesnėje Vilniaus zonoje, kad butų išplanavimai būtų parinkti atsižvelgiant į užsakovui iš karto 

pateiktą pastebėjimą, kad ateityje nebus galima šių dalinti į smulkesnius turtinius vienetus bei juos 

parduoti. Atsakovas pakomentavo, kad pasirinko tokius sprendinius siekiant statybos racionalumo, 

tačiau dar nepateikė po atsižvelgimo į pastabas atnaujinto projekto, visgi ketina tai atlikti, tuo pačiu 

atliekant keitimus tiek dėl fasadų išraiškos, tiek dėl nesimetrinio išdėstymo žemės sklype, tam tikroje 

apimtyje bus pakeisti plotai bei planinė struktūra. Atsakovas mano, kad Pareiškėjos pateiktos 

pastabos subjektyvios, o pats projektas atitinka visus reikalavimus. Atsakovas papildė, kad 

reaguojant į Pareiškėjos pastabas yra parengta paskesnė projekto laida, kuri posėdžio dienai dar 

nebuvo įkelta, pačiam užsakovui buvo siūlyti iki tol ne mažiau nei 4 projekto variantai. 

 

Atsakovo atsakymai į PET narių pagrindinius klausimus 

PET uždavė klausimą, kokio dydžio užsakovo šeima Atsakovo žiniomis ketina gyventi dvibutyje, ar 

Atsakovo žiniomis pastatas nėra planuojamas parduoti vėliau. Atsakovas patikslino atsakymus ir 

nurodė, kad pagal jo turimą informaciją pastato nėra planuojama parduoti. PET pasiteiravo, kodėl 

projekte numatoma automobilių stovėjimo aikštelė požeminė, Atsakovas paaiškino, kad dėl žemės 

sklypo nuolydžio ir peraukštėjimo, taip pat tokiu būdu paliekama galimybė jį naudoti kaip 

sandėliavimo patalpą. PET pasitikslino, ar projekto užsakovas yra vienas subjektas ir ar jo poreikis 

yra turėti du identiškus dvibučius pagal projektą. Atsakovas patvirtino, kad taip, taip pat papildė, 

kad tam tikri struktūriniai pokyčiai galimi A laidoje, tačiau ne tikslu, kad vėliau būtų galima šiuos 

dvibučius išskaidyti į smulkesnius turtinius vienetus, apie ką buvo ne kartą įspėjęs užsakovą. PET 
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pasitikslino dėl planinės struktūros, kokie įėjimo į holą sprendinių parinkimo motyvai, nes pagal 

projektą faktiškai yra suformuota laiptinė, o ne holas, bet to, durų pasirinkimai leidžia daryti išvadą, 

kad patekimai numatyti į atskirus turtinius vienetus, tačiau nėra jokių akcentų dėl prabangesnio 

būsto sprendinių, kurie paprastai būna tokio ploto projektuose. Atsakovas nurodė, kad patikslintoje 

projekto laidoje ši vieta bus koreguojama su didesne formuojama erdve bei sutinkamai su 

numatomais baldiniais sprendimais. PET paklausė kokie numatomi pakeitimai, reaguojant į 

Pareiškėjos pastabas, Atsakovas nurodė, kad numatoma formuoti jau nebe simetriškai, tačiau 

pastato forma išliks tokia pati, o konstruktyvo dalyje nebeplanuojama išlaikyti laikančių sienų 

holuose, dar kartą nurodė, kad jokių minčių skaidyti į smulkesnius turtinius vienetus nebuvo dėl šio 

dvibučio. PET pasitikslino, ar į požeminę aikštelę projekte numatytas įėjimas tik iš lauko, Atsakovas 

patikslino, kad taip. PET užklausė Atsakovą, jeigu užsakovo ketinimai (kaip jis teigia) pagal šį projektą 

yra pastatyti pastatą, kuriame gyventų jo šeimos narių atskiros šeimos, kodėl tuomet kilo apskritai 

poreikis Atsakovui užsakovą ne kartą įspėti,, kad ateityje nebus galimybės šį dvibutį transformuoti į 

dar smulkesnius turtinius vienetus. Atsakovas nurodė, kad dėl projekto sprendinių ir numatytų 

zonavimų jis iš anksto numatė, kad gali kilti įtarimų tikrinančios institucijoms. 

 

III. Aktualios profesinės etikos nuostatos 

 

Etikos kodekso 2 principo 2.3 p. taikymo atvejis („Architektūros paslaugų teikėjai visuomet stengiasi 

vengti su jų profesiniais įsipareigojimais nesuderinamų situacijų arba situacijų, kurios galėtų 

paskleisti abejonių dėl jų nepriklausomumo, nešališkumo ar sąžiningumo.“); 2 principo 2.6 p. 

taikymo atvejis („Visi architektūros paslaugų teikėjai laikosi šio etikos kodekso, taip pat ir etikos 

kodeksų bei įstatymų, taikytinų priimančioje valstybėje teikiamoms ar numatytoms teikti 

architektūros paslaugoms."); 3 principo 3.1 p. taikymo atvejis („Visi architektūros paslaugų teikėjai 

pagarbiai žiūri į savo kliento ar potencialaus vartotojo poreikius ir reikalavimus, jei šie poreikiai ir 

reikalavimai neprieštarauja šio kodekso principams ir jų taikymui. Tuo atveju, jei yra ar numanomas 

koks nors prieštaravimas, architektūros paslaugų teikėjas apie tai nedelsdamas informuoja klientą 

arba, jei reikia, vartotoją. Jeigu aiškiai nesusitarta kitaip, tuomet architektūros paslaugų teikėjas turi 

arba prisiderinti prie poreikių ir vykdyti reikalavimus, arba tuojau pat atsisakyti atitinkamos 

architektūros paslaugų teikimo ar samdos sutarties.“); 4 principo 4.1 p. taikymo atvejis („Visi 

architektūros paslaugų teikėjai plėtoja savo profesinę veiklą, išlikdami nepriklausomi, nešališki, dori, 

garbingi, sąžiningi, užtikrindami savo veiklos konfidencialumą ir vientisumą.“). 

 

IV. PET nustatytos reikšmingos aplinkybės 

 

PET išnagrinėjo Pareiškėjos Prašymą, išklausė Pareiškėjos ir Atsakovo žodiniais paaiškinimais, rėmėsi 

šiomis aplinkybėmis: 

a) Atsakovas PET patvirtino, kad ne kartą buvo įspėjęs savo užsakovą, kad projektas gali atkreipti 

dėmesį tikrinančiųjų institucijų dėl pasirinktų tam tikrų sprendinių; 

b) Atsakovas pripažįsta, kad projektas taisytinas pagal Pareiškėjos nurodytas tam tikras pastabas ir 

ketina jį koreguoti; 

c) Atsakovas teikė architektūros paslaugas užsakovui, nors žinojo nuo pat pradžių apie projekto 

turinio prieštaringumą. 
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V. PET argumentai 

 

Vadovaujantis Architektų rūmų įstatymu PET sprendžia Atsakovo, kaip atestuoto architekto ir 

projekto vadovo, profesinės etikos laikymosi klausimus. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 

2008-01-07 nutarime yra pažymėjęs, kad įstatymų leidėjas pagal Konstituciją turi įgaliojimus 

įstatymu nustatyti tokį teisinį reguliavimą, kad asmenys, besiverčiantys tam tikra valstybės 

kontroliuojama profesija, ex lege priklausytų tam tikrai asociacijai, užtikrinančiai šios profesijos 

savivaldą, inter alia vienodus profesinės etikos standartus ir jų laikymosi priežiūrą. Būtent tokie 

įgaliojimai yra suteikti Rūmams, kuriuose profesinės etikos ir jų laikymosi priežiūros funkcijos 

Architektų rūmų įstatymu yra pavestos PET. Taigi PET, vertindama skundžiamo architekto elgesio 

atitikimą Kodekso nuostatoms vadovaujasi ne tik teisės aktais ir teisės doktrina: profesinės etikos 

laikymasis reiškia ne tik teisės, bet ir vienodų profesinės etikos standartų, laikymąsi. PET, veikdama 

savo kompetencijos ribose, vertina Atsakovų elgesio atitikimą Kodekso nuostatoms (profesinės 

etikos standartų laikymąsi), kurios be visa ko įpareigoja architektą vykdant profesinę veiklą ne tik 

laikytis teisės aktų, bet elgtis sąžiningai, taip pat ne tik formaliai, ypač atsižvelgiant į jų esmę, laikantis 

teisės aktų, įvertinant savo profesinės veiklos poveikį. 

 

Remiantis Architektų rūmų įstatymo 10 str. 1 d. Rūmų profesinės etikos taryba yra Rūmų organas. 

Rūmų profesinės etikos taryba, vadovaudamasi įstatymu, Rūmų statutu, Europos architektūros 

paslaugų teikėjų etikos kodeksu ir veiklos nuostatais, nagrinėja Rūmų narių drausmės bylas dėl 

architektų profesinės etikos kodekso pažeidimų, Lietuvos Respublikos įstatymuose nustatytais 

atvejais, kai architektų veikloje nustatoma Europos architektūros paslaugų teikėjų etikos kodekso 

pažeidimų, teikia išvadą Rūmų pirmininkui dėl architektų kvalifikacijos atestatų ar teisės pripažinimo 

dokumentų galiojimo sustabdymo, galiojimo sustabdymo panaikinimo arba jų galiojimo 

panaikinimo. 

 

PET vertino, kad nepaisant Atsakovo paaiškinimų ir nurodytų aplinkybių jos neeliminuoja Atsakovo 

atsakomybės Etikos kodekso bei jo nuostatų laikymosi prasme. PET kritiškai vertina Atsakovo 

paaiškinimus bei pasirinktus projekto sprendinius. PET nuomone, nagrinėta ir vertinta informacija 

nekoreliuoja su Etikos kodekso aktualių principų bei konkrečių taikymo atvejų turiniu bei 

suformuota PET praktika dėl jų aiškinimo bei laikymosi. 

 

PET akcentuoja, kad visų požymių, aplinkybių bei Atsakovo pasirinktų projekto sprendinių visuma, 

įskaitant, bet neapsiribojant požemine stovėjimo aikštele be suformuoto patekimo į patalpas iš jos, 

padidinto ploto holai, suplanuoti atskiri įėjimai į didesnio ploto kambarius patalpose, palieka 

technines galimybes tinkamai nesukontroliuojant statybų eigos techniškai išskaidyti tariamą dvibutį 

į dar smulkesnius turtinius vienetus, kas yra savaime vertintina kaip ydinga praktika. Tai sukuria 

regimybę, kad nors formaliai yra projektu numatytas dvibutis, tačiau gali būti ateityje 

eksploatuojamas ir kaip daugiabutis. 

 

PET neįtikino Atsakovo argumentacija, kad pasirinkti projekto sprendiniai atliepė individualius 

užsakovo poreikius tokias patalpas ateityje naudoti ne komerciniais tikslais, o vien savo šeimos 

poreikiams, juolab, kad Atsakovui kaip jis pats pripažino PET posėdžio metu buvo net kelis kartus 

kilęs poreikis įspėti patį užsakovą, jog tikrinančioms institucijoms gali kilti įtarimų dėl tokio parengto 

projekto. 
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Todėl dėl visų nurodytų motyvų ir priežasčių PET vertina, kad Atsakovas laikomas pažeidusiu Etikos 

kodekso 2 principo 2.3 taikymo atvejį, nes mano, kad Atsakovas nesielgė sąžiningai, nes neišvengė 

situacijos, kuri paskleidė abejones dėl jo nešališkumo. PET tolesniu vertinimu, Atsakovas 

nepagrindė, išsamiai nepaaiškino tokių neva jam pateiktų užsakovo specifinių poreikių, atitinkamai 

tinkamai neindikavo PET savo pasirinktų projekte sprendinių motyvų. 

 

Be to, visame aktualių aplinkybių vertinimo kontekste pažymėtina, kad kaip pats Atsakovas PET 

pripažino, jog ne kartą buvo įspėjęs užsakovą, jog toks rengiamas projektas gali sukelti įvairių įtarimų 

tikrinančios institucijoms, bei kad ateityje nebūtų galima skaidyti patalpų į dar mažesnio ploto 

turtinius vienetus. PET manymu tokie Atsakovo pasisakymai vertintini, kad pastarasis subjektas tik 

vykdė užsakovo nurodymus, tačiau nepaisant to, kad suprato savo rengiamo projekto ydingumą nuo 

pat pradžių, negana to, išsakė rizikas užsakovui, tačiau vis vien teikė jam paslaugas, toliau vykdė 

darbus ir tęsė procesą dėl statybą leidžiančio dokumento išdavimo. Vadinasi, PET nuosekliai daro 

išvadą, kad Atsakovas iš karto galėjo koreguoti projekto sprendinius, o ne reaguoti tik sulaukęs 

Pareiškėjo pastabų. 

 

PET tuo pačiu vertina, kad Atsakovas teikdamas paslaugas užsakovui projektą su pasirinktais 

sprendiniais parengė prieštaringai, toks dokumentas yra klaidinantis, be to, tokio projekto galimas 

keitimas tik po Pareiškėjo pastabų pateikimo, o ne iki tol, diskredituota profesiją, taigi nėra 

vertintinas kaip pakankamai profesionalus darbas. 

 

PET vertinimu Atsakovas nesugebėjo pagrįsti pasirinktų ydingų sprendinių projekte, pagal kuriuos 

keliose patalpose faktiškai sudaroma regimybė, kad yra suprojektuoti net keturi atskiri turtiniai 

vienetai arba kurie galėtų būti pakankamai lengvai techniškai transformuojami į daugiau turtinių 

vienetų nei projekte formaliai nurodoma. Todėl PET mano, kad Atsakovo parengtame projekte gali 

būti įžvelgtinas prieštaravimas ir Statybos įstatymo 5 str. 1 d. 3 p., kuris nurodo, kad statinio 

architektūra turi būti tokia, kad atitiktų statinio paskirtį. Remiantis nustatytų aplinkybių visuma 

vertintina, kad Atsakovas neišvengė situacijos, kuri nėra suderinama su profesiniais įsipareigojimais 

(įskaitant, bet neapsiribojant pareiga užtikrinti, kad statinio architektūra būtų tokia, kad atitiktų 

statinio paskirtį bei atsisakyti architektūros paslaugų teikimo, jei yra ar numanomas koks nors 

prieštaravimas). Todėl PET vertinimu nagrinėta susidariusi situacija paskleidė abejonę dėl Atsakovo 

sąžiningumo, nes parengtas projektas nebuvo pakankamai profesionalus bei yra prieštaringas dėl 

prieš tai nurodytų priežasčių.  

 

Remiantis Etikos kodekso 3 principo 3.1 p. taikymo atveju („Visi architektūros paslaugų teikėjai 

pagarbiai žiūri į savo kliento ar potencialaus vartotojo poreikius ir reikalavimus, jei šie poreikiai ir 

reikalavimai neprieštarauja šio kodekso principams ir jų taikymui. Tuo atveju, jei yra ar numanomas 

koks nors prieštaravimas, architektūros paslaugų teikėjas apie tai nedelsdamas informuoja klientą 

arba, jei reikia, vartotoją. Jeigu aiškiai nesusitarta kitaip, tuomet architektūros paslaugų teikėjas turi 

arba prisiderinti prie poreikių ir vykdyti reikalavimus, arba tuojau pat atsisakyti atitinkamos 

architektūros paslaugų teikimo ar samdos sutarties.“), sugretinus nagrinėtas aplinkybes, vertintina, 

jog Atsakovas turėjo įvykdyti pareigą bei atsisakyti nuo tolesnio ydingo architektūros paslaugų 
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teikimo, rengiant prieštaringo turinio dokumentą (projektą), kadangi dėl aukščiau nurodytų motyvų 

ir priežasčių šiuo metu darytina išvada, jog Atsakovui užsakovo pateikti poreikiai prieštaravo 

cituotiems Etikos kodekso principams bei jų taikymui. 

 

Kadangi Pareiškėjas buvo nurodęs įvertinti Atsakovo elgesį ir dėl Etikos kodekso 4 principo 4.1 p. 

taikymo atvejo („Visi architektūros paslaugų teikėjai plėtoja savo profesinę veiklą, išlikdami 

nepriklausomi, nešališki, dori, garbingi, sąžiningi, užtikrindami savo veiklos konfidencialumą ir 

vientisumą.“) PET kvalifikuoja, jog Atsakovas parengdamas nurodytą projektą neišliko 

nepriklausomas, nešališkas ir sąžiningas, nes vadovavosi užsakovo jam pateiktais netinkamais 

pageidavimais, tačiau Atsakovas nepaisė išlaikytinų profesinių standartų bei parengė prieštaringą 

bei klaidinantį projektą. Todėl dėl visų nurodytų motyvų ir priežasčių PET, remiantis PET nuostatų 

33 p., įvertinusi posėdyje papildomai gautą informacija bei duomenis, vadovaudamasi teisingumo, 

objektyvumo, nešališkumo, išsamaus ir visapusiško aplinkybių išnagrinėjimo principais, įtvirtintais 

PET nuostatų 3 p., priima išvadą, kad Atsakovas laikomas pažeidusiu ir Etikos kodekso 4 principo 4.1 

taikymo atvejį.  

 

Pareiškėjas bei Atsakovas savo paaiškinimuose išdėstė daugiau argumentų, tačiau PET vertinimu jie 

nėra esminiai sprendžiant šią situaciją ir niekaip nekeičia šios išvados, todėl PET jų detaliau 

nenagrinės. 

 

PET akcentuoja, kad Atsakovas, kaip profesionalus architektūros paslaugų teikimo subjektas ir tuo 

pačiu Rūmų narys, yra įsipareigojęs laikytis Etikos kodekso nuostatų, kas yra įtvirtinta Architektūros 

įstatymo Architektūros įstatymo 5 str. 6 p., Architektų rūmų įstatymo 4 str. 4 d. 1 p., taip pat Rūmų 

statuto 14.1 p., tačiau PET įvertinusi visas nustatytas aplinkybes, nesant objektyvių įrodymų dėl 

kilusios bet kokios žalos, mano, kad nagrinėjamu atveju Atsakovui atsakomybės taikymas būtų 

proporcingas skiriant poveikio priemonę – įspėjimą. 

 

VI. PET nusprendė ir pripažino, kad: 

 

• Etikos kodekso 2 principo 2.3 p. taikymo atvejį („Architektūros paslaugų teikėjai visuomet stengiasi 

vengti su jų profesiniais įsipareigojimais nesuderinamų situacijų arba situacijų, kurios galėtų 

paskleisti abejonių dėl jų nepriklausomumo, nešališkumo ar sąžiningumo.“) Atsakovas pažeidė (4 

(keturi) – „už“, 2 (du) – „prieš“); 

• Etikos kodekso 2 principo 2.6 p. taikymo atvejis („Visi architektūros paslaugų teikėjai laikosi šio 

etikos kodekso, taip pat ir etikos kodeksų bei įstatymų, taikytinų priimančioje valstybėje teikiamoms 

ar numatytoms teikti architektūros paslaugoms." netaikytinas nagrinėtoje situacijoje; 

• Etikos kodekso 3 principo 3.1 p. taikymo atvejį („Visi architektūros paslaugų teikėjai pagarbiai žiūri 

į savo kliento ar potencialaus vartotojo poreikius ir reikalavimus, jei šie poreikiai ir reikalavimai 

neprieštarauja šio kodekso principams ir jų taikymui. Tuo atveju, jei yra ar numanomas koks nors 

prieštaravimas, architektūros paslaugų teikėjas apie tai nedelsdamas informuoja klientą arba, jei 

reikia, vartotoją. Jeigu aiškiai nesusitarta kitaip, tuomet architektūros paslaugų teikėjas turi arba 

prisiderinti prie poreikių ir vykdyti reikalavimus, arba tuojau pat atsisakyti atitinkamos architektūros 

paslaugų teikimo ar samdos sutarties.“) Atsakovas pažeidė (5 (penki) – „už“, 1 (vienas) – „prieš“); 
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• 4 principo 4.1 p. taikymo atvejį („Visi architektūros paslaugų teikėjai plėtoja savo profesinę veiklą, 

išlikdami nepriklausomi, nešališki, dori, garbingi, sąžiningi, užtikrindami savo veiklos 

konfidencialumą ir vientisumą.“) Atsakovas pažeidė (5 (penki) – „už“, 1 (vienas) – „prieš“). 

 

VII. Išvada dėl kvalifikacijos atestato ar teisės pripažinimo dokumento galiojimo sustabdymo, 

panaikinimo ar įspėjimo skyrimo: 

 

Vadovaujantis tuo, kas paminėta aukščiau, atsižvelgiant į PET argumentus ir motyvus, taip pat į 
Statybos įstatymo 12 str. 14 d. 4 p., Lietuvos architektų rūmų tarybos 2023 m. gegužės 18 d. 
sprendimu Nr. T23-05-2 patvirtintų Rūmų PET veiklos nuostatų aktualios redakcijos 50, 51 p., taip 
pat atsižvelgiant į PET Sprendimu nustatytų pažeidimų padarymo pobūdį, pasekmes ir aplinkybes 
teikia išvadą Rūmų pirmininkui: 
 

• Taikyti Atsakovui Sauliui Tumėnui (A 1635) poveikio priemonę – įspėjimą (vienbalsiai). 

 

 

PET pirmininkas __________________ Darius Juškevičius 

 

 

 


