LIETUVOS ARCHITEKTY RUMY PROFESINES ETIKOS TARYBOS
ISVADA NR. 2025/2
2025-08-01, Vilnius

Lietuvos architekty rimy (toliau — Ramai) Profesinés etikos taryba (toliau — PET) iSnagrinéjo
pareiSkéjos Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Architektiros skyriaus (toliau — Pareiskéja)
2025-07-18 rastg Nr. A51-119371/25 dél architekto etikos jvertinimo (toliau — Prasymas arba
Skundas), kuriuo Pareiskéja praso jvertinti, ar architektas Saulius Tuménas (A 1635) (toliau —
Atsakovas) nepaZeidé Europos architektlros paslaugy teikéjy etikos kodekso (toliau — Etikos
kodeksas).

Informacija iSnagrinéta ir iSvada pateikta 2025-08-01 vykusio PET posédzio metu. Nagrinéjant
Prasdyma ir teikiant ivadg dalyvavo PET nariai: Darius Juskevi¢ius (pirmininkas), Dainius Cepurna
(pirmininko pavaduotojas), Lina Panavaité, Renata Laivyté, Zita BaceviCiené, Donatas Laucius. PET
sekretoriaus funkcijas posédyje atlieka Rimy teisininkas Justas LaurinCiukas. Posédyje paaisSkinimus
teiké Pareiskéjos atstové R.B. ir Atsakovas.

I. PareiSkéjos Prasymas

Ramy PET gavo Skundg i$ Pareiskéjos, kuriuo pastaroji prasé Rimy PET pagal kompetencija jvertinti,
ar Atsakovas nepazZeidé Europos architekttros paslaugy teikéjy etikos kodekso.

Pareiskéja nurodé, kad 2025 m. geguzés 7 d. per IS , Infostatybg” gavo architekto Sauliaus Tuméno
(atestato Nr. A 1635) prasyma ,Dvibudiy paskirties, vienbuciy ir dvibuéiy paskirties grupés,
gyvenamojo pastato, Vilnius, PikutiSkiy g. 5, statybos projektui” (toliau — Projektas). Projekte
nurodoma statinio paskirtis — dvibuciy, tadiau iSnagrinéjus pateiktus duomenis nustatyta, kad
statinio paskirtis galimai — daugiabuciy, i$ planinés struktiros galima suprasti, kad projektuojamas
astuoniy buty namas. Papildomai informuojame, kad vadovaujantis Vilniaus miesto bendruoju
planu (TPDR reg. Nr. T0O0086338) Zemés sklypas — Pikutiskiy g. 5, Vilnius, patenka j funkcine zong
TAR-7-1, mazio uzistatymo intensyvumo zong, kurioje galimi sklypo naudojimo bldai -
G1;K;V;R;B;12;E, taigi néra galima daugiabudio statyba.

Atsizvelgiant j anksciau iSdéstytg informacijg, pazymime, kad architektas Saulius Tuménas (atestato
Nr. A 1635) galimai paZeidé Europos architektiros paslaugy teikéjy etikos kodekso (toliau —
Kodeksas) 2 principg — architektlros paslaugy teikéjas galimai nesilaiké jo profesine veiklg, darbg ir
paslaugas, uz kurias jis yra atsakingas, reglamentuojanciy jstatymy dvasios ir raidés, nejvertino savo
profesinés veiklos poveikio visuomenei ir aplinkai atliekant $j darbg ir teikiant Sias paslaugas, ir jo
2.3. p. taikymg — architektliros paslaugy teikéjas neiSvengé su jo profesiniais jsipareigojimais
nesuderinamos situacijos kuri paskleidé abejoniy deél jo nepriklausomumo, nesaliskumo ar
sgziningumo, 2.6. p. taikyma — architektiros paslaugy teikéjas nesilaiké Kodekso, taip pat ir etikos
kodeksy bei jstatymy, taikytiny Lietuvos valstybéje teikiamoms architektiros paslaugoms; 3
principg — architektlros paslaugy teikéjas nepriémé objektyviy ir nesalisky sprendimy, teikdamas
profesines paslaugas, jis neatsizvelgé j atitinkamas technines ir profesines normas, nepasirinko



nepriklausomo, nesalisko, moksliniais pagrindais paremto profesionalaus sprendimo, kuris yra
virSesnis uz bet kokj kita motyva, liekant iStikimam architektiros menui, mokslui ir verslui, ir jo 3.1.
p. taikyma — architektiros paslaugy teikéjas neatsizvelgé j tai, kad kliento poreikiai ir reikalavimai
priestarauja Kodekso principams ir jy taikymui ir neinformavo kliento; 4 principg — architektdros
paslaugy teikéjas neapgyné profesijos garbés ir orumo ir jo 4.1. p. taikyma — architektiros paslaugy
teikéjas plétodamas savo profesine veiklg, neisliko nepriklausomas, nesaliSkas, doras, garbingas,
sgziningas, uztikrindamas savo veiklos konfidencialuma ir vientisuma.

PET posédzio metu PareiSkéjos teikty Zodiniy paaiskinimy esmé:

Buvo pazymeéta, kad PareiSkéja buvo gavusi prasyma , Dvibuciy paskirties, vienbuciy ir dvibuciy
paskirties grupés, gyvenamojo pastato, Vilnius, Pikutiskiy g. 5, statybos projektui”. Projekte
nurodyta statinio paskirtis — dvibuciy, taciau iSnagrinéjus pateiktus duomenis kilo jtarimy, kad
statinio paskirtis yra ne dvibuciy, o daugiabuciy, juolab, kad projektas rengiamas Siaurinéje miesto
dalyje, kur vyrauja vienbuté, dvibuté statyba, taip pat jvertinus kvartalo struktiirg, mazo uzstatymo
ir intensyvumo zong, papildomai jvertinus kitus projekto kriterijus, kaip antai dvi centrinés
suformuotos laiptinés, kas suponuoja, kad tokie sprendiniai leidZia lengvai transformuoti tokj dvibutj
j astuoniy buty turtinius vienetus, ko neleidzia teritorijy planavimo dokumentai. Pareiskéja
paaiskino schematiSkai matomas projekto spragas bei pakomentavo matomga informacijg, kuri
sukuria regimybe, jog strukturiskai toks projektas galéty bati faktiskai vertintinas kaip nebudingas
dvibuciui, o daugiabutis. Dél nurodyty priezasciy leidimas nebuvo iSduotas ir buvo nuspresta kreiptis
j PET dél galimos drausminés atsakomybés taikymo Atsakovui.

Pareiskéjos atsakymai j PET nariy pagrindinius klausimus

PET paklausé Pareiskéjos, ar statytojui néra draudziama projektuoti bitent tokio pobudzio projekta.
Pareiskéja patikslino, kad pagal jai pateiktg informacijg ir planine struktlrg projektas neturi dvibudiui
bldingy bruoZy, o realiai atliepia daugiabucio sprendinius, Pareiskéjos nuomone architektdriné
raiSka suponuoja, kad patalpos ir pastatas buty tikétina, kad naudojamas kaip daugiabutis, o ne kaip
dvibutis.

PET uzdavé klausima, jeigu pagal visus vertintus rodiklius, ar vieno turtinio vieneto plotas bty apie
240 kv. m., bei jvertinus visg aplinkg, ar toks projektavimas yra tendencingas. PareiSkéjos nuomone
tokio ploto projekty yra retai, paprastai turtiniy vienety plotai siekia iki 100 — 150 kv. m., o tokio
dydzio projektai bina nebent iSskirtinése vietose, taciau paprastai ne tokioje, kaip yra nagrinéjamu
atveju.

PET pasiteiravo, kuo iSskirtinis Sis atvejis, kad patrauké PareiSkéjos démesj, nes yra Zinoma atvejy,
kai name suprojektuojamas atskiras butas su atskiru jéjimu ir pan. Pareiskéja akcentavo, kad
aktualus projektas buvo tikrinamas pagal kompetencijg ir teisés akty reikalavimus, kurie jpareigoja
Pareiskéjg atlikti patikrg iSduotiems specialiesiems reikalavimams, taip pat remiantis Statybos
jstatymo 5 str., Pareiskéja mano, kad projektas neatitinka planinés struktdros, todél atitinkamai
teiké anksciau iSsakytas pastabas pagal kompetencija.



PET klausé, ar yra buve panasiy projekty pastaruoju metu, kurie buvo vertintini kritiSkai kaip
nagrinéjamas atvejis. Pareiskéja akcentavo, kad nagrinéjamu projektu ,koduojama“ problema dél
didesnio gyventojy skaiciaus, dél didesnio transporto srauto ir t.t., nes jeigu faktiskai bty pastatas
naudojamas kaip daugiabutis, o ne dvibutis, tai iSkreipty situacijg bei priestarauty Statybos jstatymo
5 str. nuostatoms, pagal kurias jtvirtinta, jog statinio architektira turi bati tokia, kad atitikty statinio
paskirtj, ko Siuo atveju Pareiskéjos nuomone néra. PareiSkéja patikslino, kad patikrg vykdé pagal
Siuo metu galiojantj teisinj reglamentavima.

PET paprasé pakomentuoti, kokios kitos pastabos buvo teiktos dél projekto. PareiSkéja patikslino,
kad buvo teiktos dél pastato paskirties neatitikimo ir planinés struktlros, todél buvo kreiptasi Siais
klausimais tik j PET, j RAT nebuvo teiktas paklausimas.

Pareiskéja nurodé, kad i$ pastaryjy ydingy atvejy, kurie jai buvo Zinomi, kai buvo suprojektuotas
vienbutis pastatas, o véliau iSdalintas j 19 turtiniy vnt. turtiniy ir parduodamas pagal vieSai matoma
skelbimg svetainéje pagal padalintas proporcingai turto dalis. Pareiskéja papildomai nurodé, kad
jokiy priemoniy véliau po leidimo iSdavimo, kaip kontroliuoti tokius ydingus procesus neturi, todél
belieka tik Sioje stadijoje tokiy atvejy iSvengti.

Il. Atsakovo paaisSkinimai

PET posédzio metu Atsakovo teikty Zodiniy paaiskinimy esmé:

Nurodé, kad su uzsakovu dél projekto rengimo buvo pradéta diskutuoti dar Siam nejsigijus Zemés
sklypo, uzsakovas nuo pat pradziy informavo, kad jo noras buvo turéti dviejy dideliy buty namg
brangesnéje Vilniaus zonoje, kad buty iSplanavimai blty parinkti atsizvelgiant j uzsakovui i$ karto
pateiktg pastebéjima, kad ateityje nebus galima Siy dalinti j smulkesnius turtinius vienetus bei juos
parduoti. Atsakovas pakomentavo, kad pasirinko tokius sprendinius siekiant statybos racionalumo,
taciau dar nepateiké po atsizvelgimo j pastabas atnaujinto projekto, visgi ketina tai atlikti, tuo paciu
atliekant keitimus tiek dél fasady israiskos, tiek dél nesimetrinio iSdéstymo Zzemés sklype, tam tikroje
apimtyje bus pakeisti plotai bei planiné struktira. Atsakovas mano, kad PareiSkéjos pateiktos
pastabos subjektyvios, o pats projektas atitinka visus reikalavimus. Atsakovas papildé, kad
reaguojant j PareiSkéjos pastabas yra parengta paskesné projekto laida, kuri posédzio dienai dar
nebuvo jkelta, paciam uzsakovui buvo siulyti iki tol ne maziau nei 4 projekto variantai.

Atsakovo atsakymai j PET nariy pagrindinius klausimus

PET uzdaveé klausimg, kokio dydZio uzsakovo Seima Atsakovo Ziniomis ketina gyventi dvibutyje, ar
Atsakovo Ziniomis pastatas néra planuojamas parduoti véliau. Atsakovas patikslino atsakymus ir
nurodé, kad pagal jo turimg informacijg pastato néra planuojama parduoti. PET pasiteiravo, kodél
projekte numatoma automobiliy stovéjimo aikstelé pozeminé, Atsakovas paaiskino, kad dél Zemés
sklypo nuolydzio ir peraukstéjimo, taip pat tokiu budu paliekama galimybé jj naudoti kaip
sandéliavimo patalpg. PET pasitikslino, ar projekto uzsakovas yra vienas subjektas ir ar jo poreikis
yra turéti du identiskus dvibucius pagal projekta. Atsakovas patvirtino, kad taip, taip pat papildé,
kad tam tikri struktUriniai pokyciai galimi A laidoje, taciau ne tikslu, kad véliau bty galima Siuos
dvibucius iSskaidyti j smulkesnius turtinius vienetus, apie kg buvo ne kartg jspéjes uzsakova. PET



pasitikslino dél planinés struktlros, kokie jéjimo j holg sprendiniy parinkimo motyvai, nes pagal
projekta faktiSkai yra suformuota laiptiné, o ne holas, bet to, dury pasirinkimai leidZia daryti iSvadg,
kad patekimai numatyti j atskirus turtinius vienetus, taiau néra jokiy akcenty dél prabangesnio
blsto sprendiniy, kurie paprastai buna tokio ploto projektuose. Atsakovas nurodé, kad patikslintoje
projekto laidoje Si vieta bus koreguojama su didesne formuojama erdve bei sutinkamai su
numatomais baldiniais sprendimais. PET paklausé kokie numatomi pakeitimai, reaguojant j
Pareiskéjos pastabas, Atsakovas nurodé, kad numatoma formuoti jau nebe simetriskai, taciau
pastato forma isliks tokia pati, o konstruktyvo dalyje nebeplanuojama islaikyti laikanciy sieny
holuose, dar kartg nurodé, kad jokiy minciy skaidyti j smulkesnius turtinius vienetus nebuvo dél Sio
dvibucio. PET pasitikslino, ar j poZzemine aikStele projekte numatytas jéjimas tik i$ lauko, Atsakovas
patikslino, kad taip. PET uzklausé Atsakovy, jeigu uzsakovo ketinimai (kaip jis teigia) pagal $j projekta
yra pastatyti pastatg, kuriame gyventy jo Seimos nariy atskiros Seimos, kodél tuomet kilo apskritai
poreikis Atsakovui uzsakova ne kartg jspéti,, kad ateityje nebus galimybés §j dvibutj transformuoti j
dar smulkesnius turtinius vienetus. Atsakovas nurodé, kad dél projekto sprendiniy ir numatyty
zonavimy jis i$ anksto numaté, kad gali kilti jtarimy tikrinancios institucijoms.

lll. Aktualios profesinés etikos nuostatos

Etikos kodekso 2 principo 2.3 p. taikymo atvejis (,,Architektiiros paslaugy teikéjai visuomet stengiasi
vengti su jy profesiniais jsipareigojimais nesuderinamy situacijy arba situacijy, kurios galéty
paskleisti abejoniy dél jy nepriklausomumo, nesaliSkumo ar sqgZiningumo.”); 2 principo 2.6 p.
taikymo atvejis (,,Visi architektiros paslaugy teikéjai laikosi sio etikos kodekso, taip pat ir etikos
kodeksy bei jstatymy, taikytiny priimancioje valstybéje teikiamoms ar numatytoms teikti
architektiros paslaugoms."); 3 principo 3.1 p. taikymo atvejis (,,Visi architektiros paslaugy teikéjai
pagarbiai Zitri j savo kliento ar potencialaus vartotojo poreikius ir reikalavimus, jei Sie poreikiai ir
reikalavimai nepriestarauja sio kodekso principams ir jy taikymui. Tuo atveju, jei yra ar numanomas
koks nors priestaravimas, architektiros paslaugy teikéjas apie tai nedelsdamas informuoja klientg
arba, jei reikia, vartotojq. Jeigu aiskiai nesusitarta kitaip, tuomet architektiros paslaugy teikéjas turi
arba prisiderinti prie poreikiy ir vykdyti reikalavimus, arba tuojau pat atsisakyti atitinkamos
architektdros paslaugy teikimo ar samdos sutarties.”); 4 principo 4.1 p. taikymo atvejis (,,Visi
architektdros paslaugy teikéjai plétoja savo profesine veiklg, islikdami nepriklausomi, nesaliski, dori,
garbingi, sqZiningi, uZtikrindami savo veiklos konfidencialumgq ir vientisumq.”“).

IV. PET nustatytos reikSmingos aplinkybés

PET iSnagrinéjo Pareiskéjos Prasyma, iSklausé Pareiskéjos ir Atsakovo Zodiniais paaisSkinimais, rémesi
Siomis aplinkybémis:

a) Atsakovas PET patvirtino, kad ne kartg buvo jspéjes savo uzsakovg, kad projektas gali atkreipti
démes;j tikrinanciyjy institucijy dél pasirinkty tam tikry sprendiniy;

b) Atsakovas pripazZjsta, kad projektas taisytinas pagal Pareiskéjos nurodytas tam tikras pastabas ir
ketina jj koreguoti;

c) Atsakovas teiké architektiros paslaugas uZzsakovui, nors Zinojo nuo pat pradZiy apie projekto
turinio prieStaringuma.



V. PET argumentai

Vadovaujantis Architekty rimy jstatymu PET sprendzia Atsakovo, kaip atestuoto architekto ir
projekto vadovo, profesinés etikos laikymosi klausimus. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
2008-01-07 nutarime yra pazymeéjes, kad jstatymy leidéjas pagal Konstitucijg turi jgaliojimus
jstatymu nustatyti tokj teisinj reguliavimg, kad asmenys, besiveréiantys tam tikra valstybés
kontroliuojama profesija, ex lege priklausyty tam tikrai asociacijai, uztikrinanciai Sios profesijos
savivaldg, inter alia vienodus profesinés etikos standartus ir jy laikymosi priezitrg. Bltent tokie
jgaliojimai yra suteikti Rumams, kuriuose profesinés etikos ir jy laikymosi prieZiiros funkcijos
Architekty rimuy jstatymu yra pavestos PET. Taigi PET, vertindama skundziamo architekto elgesio
atitikimg Kodekso nuostatoms vadovaujasi ne tik teisés aktais ir teisés doktrina: profesinés etikos
laikymasis reiSkia ne tik teisés, bet ir vienody profesinés etikos standarty, laikymasi. PET, veikdama
savo kompetencijos ribose, vertina Atsakovy elgesio atitikimg Kodekso nuostatoms (profesinés
etikos standarty laikymasi), kurios be visa ko jpareigoja architektg vykdant profesine veiklg ne tik
laikytis teisés akty, bet elgtis sgZiningai, taip pat ne tik formaliai, ypac atsizvelgiant j jy esme, laikantis
teisés akty, jvertinant savo profesinés veiklos poveikj.

Remiantis Architekty rimy jstatymo 10 str. 1 d. Rimy profesinés etikos taryba yra RUmy organas.
Rimy profesinés etikos taryba, vadovaudamasi jstatymu, RUmy statutu, Europos architekttros
paslaugy teikéjy etikos kodeksu ir veiklos nuostatais, nagrinéja RUmy nariy drausmés bylas dél
architekty profesinés etikos kodekso pazeidimy, Lietuvos Respublikos jstatymuose nustatytais
atvejais, kai architekty veikloje nustatoma Europos architekttros paslaugy teikéjy etikos kodekso
pazeidimy, teikia iSvadg RUmy pirmininkui dél architekty kvalifikacijos atestaty ar teisés pripazinimo
dokumenty galiojimo sustabdymo, galiojimo sustabdymo panaikinimo arba jy galiojimo
panaikinimo.

PET vertino, kad nepaisant Atsakovo paaiskinimy ir nurodyty aplinkybiy jos neeliminuoja Atsakovo
atsakomybés Etikos kodekso bei jo nuostaty laikymosi prasme. PET kritisSkai vertina Atsakovo
paaiskinimus bei pasirinktus projekto sprendinius. PET nuomone, nagrinéta ir vertinta informacija
nekoreliuoja su Etikos kodekso aktualiy principy bei konkreciy taikymo atvejy turiniu bei
suformuota PET praktika dél jy aiskinimo bei laikymosi.

PET akcentuoja, kad visy pozymiy, aplinkybiy bei Atsakovo pasirinkty projekto sprendiniy visuma,
jskaitant, bet neapsiribojant poZzemine stovéjimo aikstele be suformuoto patekimo j patalpas is jos,
padidinto ploto holai, suplanuoti atskiri jéjimai j didesnio ploto kambarius patalpose, palieka
technines galimybes tinkamai nesukontroliuojant statyby eigos techniskai iSskaidyti tariama dvibutj
j dar smulkesnius turtinius vienetus, kas yra savaime vertintina kaip ydinga praktika. Tai sukuria
regimybe, kad nors formaliai yra projektu numatytas dvibutis, taciau gali bati ateityje
eksploatuojamas ir kaip daugiabutis.

PET nejtikino Atsakovo argumentacija, kad pasirinkti projekto sprendiniai atliepé individualius
uzsakovo poreikius tokias patalpas ateityje naudoti ne komerciniais tikslais, o vien savo Seimos
poreikiams, juolab, kad Atsakovui kaip jis pats pripazino PET posédzio metu buvo net kelis kartus
kiles poreikis jspéti patj uzsakovg, jog tikrinancioms institucijoms gali kilti jtarimy dél tokio parengto
projekto.



Todél dél visy nurodyty motywvy ir priezasciy PET vertina, kad Atsakovas laikomas pazeidusiu Etikos
kodekso 2 principo 2.3 taikymo atvejj, nes mano, kad Atsakovas nesielgé saZiningai, nes neiSvengé
situacijos, kuri paskleidé abejones dél jo nesaliskumo. PET tolesniu vertinimu, Atsakovas
nepagrindé, iSsamiai nepaaiskino tokiy neva jam pateikty uzsakovo specifiniy poreikiy, atitinkamai
tinkamai neindikavo PET savo pasirinkty projekte sprendiniy motyvy.

Be to, visame aktualiy aplinkybiy vertinimo kontekste pazymétina, kad kaip pats Atsakovas PET
pripaZzino, jog ne kartg buvo jspéjes uzsakovg, jog toks rengiamas projektas gali sukelti jvairiy jtarimy
tikrinancios institucijoms, bei kad ateityje neblty galima skaidyti patalpy j dar maZesnio ploto
turtinius vienetus. PET manymu tokie Atsakovo pasisakymai vertintini, kad pastarasis subjektas tik
vykdé uzsakovo nurodymus, taciau nepaisant to, kad suprato savo rengiamo projekto ydingumg nuo
pat pradZiy, negana to, iSsaké rizikas uzsakovui, taciau vis vien teiké jam paslaugas, toliau vykdé
darbus ir tesé procesg dél statybg leidZzian¢io dokumento iSdavimo. Vadinasi, PET nuosekliai daro
iSvada, kad Atsakovas i$ karto galéjo koreguoti projekto sprendinius, o ne reaguoti tik sulaukes
Pareiskéjo pastaby.

PET tuo paciu vertina, kad Atsakovas teikdamas paslaugas uzsakovui projektg su pasirinktais
sprendiniais parengé priestaringai, toks dokumentas yra klaidinantis, be to, tokio projekto galimas
keitimas tik po PareiSkéjo pastaby pateikimo, o ne iki tol, diskredituota profesijg, taigi néra
vertintinas kaip pakankamai profesionalus darbas.

PET vertinimu Atsakovas nesugebéjo pagrjsti pasirinkty ydingy sprendiniy projekte, pagal kuriuos
keliose patalpose faktiskai sudaroma regimybé, kad yra suprojektuoti net keturi atskiri turtiniai
vienetai arba kurie galéty biti pakankamai lengvai techniskai transformuojami j daugiau turtiniy
vienety nei projekte formaliai nurodoma. Todél PET mano, kad Atsakovo parengtame projekte gali
biti jzvelgtinas prieStaravimas ir Statybos jstatymo 5 str. 1 d. 3 p., kuris nurodo, kad statinio
architektura turi bati tokia, kad atitikty statinio paskirtj. Remiantis nustatyty aplinkybiy visuma
vertintina, kad Atsakovas neiSvengé situacijos, kuri néra suderinama su profesiniais jsipareigojimais
(jskaitant, bet neapsiribojant pareiga uztikrinti, kad statinio architektlra baty tokia, kad atitikty
statinio paskirtj bei atsisakyti architektiros paslaugy teikimo, jei yra ar numanomas koks nors
priestaravimas). Todél PET vertinimu nagrinéta susidariusi situacija paskleidé abejone dél Atsakovo
sgziningumo, nes parengtas projektas nebuvo pakankamai profesionalus bei yra priesStaringas dél
pries tai nurodyty priezasciy.

Remiantis Etikos kodekso 3 principo 3.1 p. taikymo atveju (,Visi architektiros paslaugy teikéjai
pagarbiai Zitri j savo kliento ar potencialaus vartotojo poreikius ir reikalavimus, jei Sie poreikiai ir
reikalavimai nepriestarauja sio kodekso principams ir jy taikymui. Tuo atveju, jei yra ar numanomas
koks nors priestaravimas, architektiros paslaugy teikéjas apie tai nedelsdamas informuoja klientg
arba, jei reikia, vartotojq. Jeigu aiskiai nesusitarta kitaip, tuomet architektiros paslaugy teikéjas turi
arba prisiderinti prie poreikiy ir vykdyti reikalavimus, arba tuojau pat atsisakyti atitinkamos
architektiros paslaugy teikimo ar samdos sutarties.”), sugretinus nagrinétas aplinkybes, vertintina,
jog Atsakovas turéjo jvykdyti pareigg bei atsisakyti nuo tolesnio ydingo architektiros paslaugy



teikimo, rengiant prieStaringo turinio dokumentg (projektg), kadangi dél auksciau nurodyty motyvy
ir priezasCiy Siuo metu darytina iSvada, jog Atsakovui uZsakovo pateikti poreikiai priesStaravo
cituotiems Etikos kodekso principams bei jy taikymui.

Kadangi Pareiskéjas buvo nurodes jvertinti Atsakovo elgesj ir dél Etikos kodekso 4 principo 4.1 p.
taikymo atvejo (,Visi architektiros paslaugy teikéjai plétoja savo profesine veiklg, islikdami
nepriklausomi, nesaliski, dori, garbingi, sqzZiningi, uZtikrindami savo veiklos konfidencialumq ir
vientisumq.“) PET kvalifikuoja, jog Atsakovas parengdamas nurodyta projekta neisliko
nepriklausomas, nesaliskas ir sgZiningas, nes vadovavosi uisakovo jam pateiktais netinkamais
pageidavimais, taciau Atsakovas nepaisé islaikytiny profesiniy standarty bei parengé priestaringa
bei klaidinantj projekty. Todél dél visy nurodyty motyvy ir priezasciy PET, remiantis PET nuostaty
33 p., jvertinusi posédyje papildomai gautg informacija bei duomenis, vadovaudamasi teisingumo,
objektyvumo, nesaliskumo, iSsamaus ir visapusisko aplinkybiy iSnagrinéjimo principais, jtvirtintais
PET nuostaty 3 p., priima iSvadg, kad Atsakovas laikomas paZeidusiu ir Etikos kodekso 4 principo 4.1
taikymo atvejj.

PareiSkéjas bei Atsakovas savo paaisSkinimuose iSdésté daugiau argumenty, ta¢iau PET vertinimu jie
néra esminiai sprendziant Sig situacija ir niekaip nekeicia Sios iSvados, todél PET jy detaliau
nenagrineés.

PET akcentuoja, kad Atsakovas, kaip profesionalus architekturos paslaugy teikimo subjektas ir tuo
paciu Rumuy narys, yra jsipareigojes laikytis Etikos kodekso nuostaty, kas yra jtvirtinta Architektiros
jstatymo Architektlros jstatymo 5 str. 6 p., Architekty rimy jstatymo 4 str. 4 d. 1 p., taip pat Rimy
statuto 14.1 p., taciau PET jvertinusi visas nustatytas aplinkybes, nesant objektyviy jrodymy dél
kilusios bet kokios Zalos, mano, kad nagrinéjamu atveju Atsakovui atsakomybés taikymas bity
proporcingas skiriant poveikio priemone — jspéjima.

VI. PET nusprendé ir pripaZino, kad:

¢ Etikos kodekso 2 principo 2.3 p. taikymo atvejj (,,Architektiros paslaugy teikéjai visuomet stengiasi
vengti su jy profesiniais jsipareigojimais nesuderinamy situacijy arba situacijy, kurios galéty
paskleisti abejoniy dél jy nepriklausomumo, nesaliskumo ar sqziningumo.“) Atsakovas pazeideé (4
(keturi) — ,,uz, 2 (du) — ,,pries”);

e Etikos kodekso 2 principo 2.6 p. taikymo atvejis (, Visi architektiros paslaugy teikéjai laikosi sSio
etikos kodekso, taip pat ir etikos kodeksy bei jstatymy, taikytiny priimancioje valstybéje teikiamoms
ar numatytoms teikti architektiros paslaugoms." netaikytinas nagrinétoje situacijoje;

* Etikos kodekso 3 principo 3.1 p. taikymo atvejj (,, Visi architektiiros paslaugy teikéjai pagarbiai Ziari
j savo kliento ar potencialaus vartotojo poreikius ir reikalavimus, jei Sie poreikiai ir reikalavimai
nepriestarauja sio kodekso principams ir jy taikymui. Tuo atveju, jei yra ar numanomas koks nors
priestaravimas, architektaros paslaugy teikéjas apie tai nedelsdamas informuoja klientq arba, jei
reikia, vartotojq. Jeigu aiskiai nesusitarta kitaip, tuomet architektiros paslaugy teikéjas turi arba
prisiderinti prie poreikiy ir vykdyti reikalavimus, arba tuojau pat atsisakyti atitinkamos architektiros
paslaugy teikimo ar samdos sutarties.”) Atsakovas pazeidé (5 (penki) —,uz“, 1 (vienas) —,,pries”);



¢ 4 principo 4.1 p. taikymo atvejj (,,Visi architektiros paslaugy teikéjai plétoja savo profesine veiklg,
iSlikdami nepriklausomi, nesaliski, dori, garbingi, sgZiningi, uZtikrindami savo veiklos
konfidencialumgq ir vientisumq.“) Atsakovas pazeidé (5 (penki) — ,,uz“, 1 (vienas) — ,,pries“).

VII. ISvada dél kvalifikacijos atestato ar teisés pripazinimo dokumento galiojimo sustabdymo,
panaikinimo ar jspéjimo skyrimo:

Vadovaujantis tuo, kas paminéta auksciau, atsizvelgiant j PET argumentus ir motyvus, taip pat j
Statybos jstatymo 12 str. 14 d. 4 p., Lietuvos architekty rimy tarybos 2023 m. geguzés 18 d.
sprendimu Nr. T23-05-2 patvirtinty Rimy PET veiklos nuostaty aktualios redakcijos 50, 51 p., taip
pat atsizvelgiant j PET Sprendimu nustatyty pazeidimy padarymo pobidj, pasekmes ir aplinkybes
teikia iSvada Rimy pirmininkui:

¢ Taikyti Atsakovui Sauliui Tuménui (A 1635) poveikio priemone — jspéjima (vienbalsiai).

PET pirmininkas 5/ Darius Juskevicius




