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LIETUVOS ARCHITEKTŲ RŪMŲ PROFESINĖS ETIKOS TARYBOS 

SPRENDIMAS IR IŠVADA NR. 2025/1 

2025-05-30, Vilnius 

 

Lietuvos architektų rūmų (toliau – Rūmai) Profesinės etikos taryba (toliau – PET) išnagrinėjo 

pareiškėjos D.Z. (toliau – Pareiškėja) 2025-05-14 prašymą įvertinti kolegos elgesį (toliau – Prašymas 

arba Skundas) dėl architekto Osvaldo Jankausko (A 1722) (toliau – Atsakovas) galimų etikos 

pažeidimų. 

 

Informacija išnagrinėta ir sprendimas priimtas 2025-05-30 vykusio PET posėdžio metu. Nagrinėjant 

Prašymą ir priimant sprendimą dalyvavo PET nariai: Darius Juškevičius (pirmininkas), Dainius 

Čepurna, Irena Zonytė, Lina Panavaitė, Renata Laivytė. PET sekretoriaus funkcijas posėdyje atlieka 

Rūmų teisininkas Justas Laurinčiukas. PET posėdyje paaiškinimus žodžiu teikė Atsakovas. 

 

I. Pareiškėjos Prašymo esmė 

 

Rūmai ir Rūmų PET gavo Prašymą iš Pareiškėjos, kuriuo pastaroji prašė Rūmų PET pagal 

kompetenciją išnagrinėti, ar Atsakovas nepažeidė 2016-04-22 Europos architektų tarybos 

generalinės asamblėjos patvirtinto Architektūros paslaugų teikėjų Europos etikos kodekso (toliau – 

Etikos kodeksas) 1 principo 1.5 p. taikymo atvejo („Visi architektūros paslaugų teikėjai turi teisę 

atsisakyti architektūros paslaugų teikimo ar darbo sutarties, užuot paklusus reikalavimams 

nepagrįstai nusižengti savo profesiniams principams.“); 2 principo 2.3 p. taikymo atvejo („Visi 

architektūros paslaugų teikėjai privalo gerbti ir padėti išsaugoti bei puoselėti visuomenės, kuriai jie 

projektuoja pastatus, aplinką ir vertybių sistemą, gamos bei kultūros paveldą. Kurdami aukščiausios 

kokybės projektus, jie stengiasi ne tik nuosekliai gerinti aplinką, bet ir bendruomenės gyvenimo 

kokybę bei gyvenamąją teritoriją, ypač atsižvelgdami į efektyvų žaliavų naudojimą. Jis apima 

energijos taupymą, vandens konservavimą, atliekų ir išmetamojo anglies dioksido kiekio mažinimą 

pasaulio klimato kaitos kontekste, suvokiant savo darbo įtaką visiems tiems, kurie, tikėtina, naudosis 

jų darbo rezultatais arba jais gėrėsis; Architektūros paslaugų teikėjai visuomet stengiasi vengti su jų 

profesiniais įsipareigojimais nesuderinamų situacijų arba situacijų, kurios galėtų paskleisti abejonių 

dėl jų nepriklausomumo, nešališkumo ar sąžiningumo.“); 2 principo 2.4 p. taikymo atvejo („Nė vienas 

architektūros paslaugų teikėjas nerengia jokio raštiško ar kitokio pobūdžio dokumento, neremia jo 

rengimo ir nesutinka su juo, jei dokumentas prieštarauja turimai informacijai ar profesionaliai 

nuomonei, arba jei žinoma, kad toks dokumentas yra klaidinantis ar neobjektyvus kitų atžvilgiu, ar 

kaip nors kitaip diskredituojantis profesiją, klientą ar vartotoją.“); 2 principo 2.5 p. taikymo atvejo 

(„Nė vienas architektūros paslaugų teikėjas neremia, neskatina ir nesutinka su jokiais veiksmais, 

kurie galėtų padėti įvykdyti nusikaltimą ar paskatinti neetišką elgesį, arba gali būti norima nuslėpti 

ar užmaskuoti finansinių ar iždo operacijų klaidas ar pažeidimus.“); 2 principo 2.6 p. taikymo atvejo 

(„Visi architektūros paslaugų teikėjai laikosi šio etikos kodekso, taip pat ir etikos kodeksų bei 

įstatymų, taikytinų priimančioje valstybėje teikiamoms ar numatytoms teikti architektūros 

paslaugoms."); 3 principo 3.1 p. taikymo atvejo („Visi architektūros paslaugų teikėjai pagarbiai žiūri 

į savo kliento ar potencialaus vartotojo poreikius ir reikalavimus, jei šie poreikiai ir reikalavimai 

neprieštarauja šio kodekso principams ir jų taikymui. Tuo atveju, jei yra ar numanomas koks nors 
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prieštaravimas, architektūros paslaugų teikėjas apie tai nedelsdamas informuoja klientą arba, jei 

reikia, vartotoją. Jeigu aiškiai nesusitarta kitaip, tuomet architektūros paslaugų teikėjas turi arba 

prisiderinti prie poreikių ir vykdyti reikalavimus, arba tuojau pat atsisakyti atitinkamos architektūros 

paslaugų teikimo ar samdos sutarties.“); 3 principo 3.9 p. taikymo atvejo („Visi architektūros 

paslaugų teikėjai atlieka savo darbą profesionaliai, kompetentingai, rūpestingai ir stropiai.“; 4 

principo 4.6 p. taikymo atvejo („Architektūros paslaugų teikėjas nesisavina kito architektūros 

paslaugų teikėjo intelektinės nuosavybės ir neteisėtai nesinaudoja jo idėjomis, jeigu negauna aiškaus 

sutikimo iš to paslaugų teikėjo, kuriam priklauso teisės į tą nuosavybę ar idėją.“). 

 

Pareiškėja Skunde nurodė, kad UAB „Progresyvūs projektai“ (toliau – Projektuotojas) 2020 m. 

parengė techninį projektą Nr. 20.02.65-TP „Mokslo paskirties pastato paskirties keitimas į 

gyvenamosios paskirties pastatą (įvairių soc. grupių asmenims) Plungės r. sav., Plungės m., Birutės 

g. 6, rekonstravimo projektas“ (toliau – Projektas). Projekto vadovė, architektė – D. Z., bendraautorė 

R. Z. 2024 m. Plungės rajono savivaldybė paskelbė rangos darbų konkursą. 2024 rugsėjo mėnesį 

rangovų bendrovės, tame tarpe ir UAB Žibai, kreipėsi į UAB Progresyvūs projektai dėl darbo projekto 

parengimo. Visiems pasikreipusiems rangovams, tame tarpe ir rangovinei bendrovei UAB Žibai, buvo  

pateikti identiški pasiūlymai. Nei viena iš paklausimus teikusių rangovinių bendrovių nesikreipė ir 

neprašė sutikimo kitam projektuotojui rengti darbo projektą. Mūsų įmonė, ir joje dirbantys 

architektai, nedavė sutikimo kitiems dėl darbo projekto rengimo. 2025 04 02 d. UAB Žibai atsiunčia 

elektroniniu laišku kito projektuotojo UAB TS Projects, projekto vadovas ir architektas Osvaldas 

Jankauskas, kvalifikacijos atestato Nr. A 1722, parengtą darbo projektą. STR 1.04.04:2017 „Statinio 

projektavimas, projekto ekspertizė“ p. 9 reglamentuoja situaciją  dėl galimybės kitam projektuotojui 

rengti darbo projektą, ne techninio projekto rengėjui. 

 

Toliau Pareiškėja Skunde nurodė, kad Darbo projekto sprendiniai neatitinka darbo projektui keliamų 

reikalavimų ir iš principo yra Techninio projekto brėžinių naudojimas, tai yra darbo projekto 

architektūrinė dalis tiesiog iš PDF iškirpti failai su užkelta Darbo projekto rengėjo kampine 

informacine lentele. Darbo projekto brėžiniai nuo techninio projekto brėžinių skiriasi tiek, kiek 

skiriasi kampinė brėžinio lentelė ir linijų spalvos, nes techninio projekto brėžiniai  pavadinti darbo 

projekto brėžiniais  yra tokie patys, išskyrus tai, kad pervadinant ir perspausdinant brėžinius kita 

įmonė neturėjo UAB  Progresyvūs projektai spausdinimo duomenų failo, suteikiančio linijoms kitas 

spausdinimo spalvas, kurios kokybiškai žiūrisi galutinio pateikimo brėžinyje, tiek spausdinant, tiek 

paverčiant pdf failu, todėl brėžiniai yra itin spalvoti ir sunkiai skaitomi. Kaip pavyzdys dėl „pavogto“ 

sklypo plano sprendinių redaguojamo dwg failo, UAB Progresyvūs projektai tam tikras linijas 

Autocad-e braižo geltonai, kurios brėžinyje, kuris yra spausdinamas ar verčiamas pdf failu 

konvertuojasi į juodą spalvą, ar vertikaliniame plane (redaguojame faile) žalia spalva braižomos 

vertikalių linijos baigtiniame brėžinyje yra juodos. Tai akivaizdžiai matyti pateiktame darbo projekte, 

nes brėžinio linijų spalvos neturi jokios logikos, ir išliko tokios kaip UAB Progresyvūs projektai 

firminiame darbiniame dwg faile yra sukurtos, tačiau neturint spausdinimo failo nesikonvertuoja į 

juodos spalvos brėžinio liniją. Be šitų pastebėjimų, yra ir kita reikšminga aplinkybė. Sulyginus abi 

laikmenas: sklypo plano ir architektūros dalių techninio projekto ir darbo projekto, akivaizdu, kad 

tai yra tie patys techninio projekto brėžiniai, sprendiniai, pastabos, kas buvo techninio projekto 

metu, be pakeitimų. Nėra nei vieno kitokio, papildomo ar išsamesnio darbo projekto sprendinio. 
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Darbo projektas – projekto antrasis etapas, techninio projekto tąsa, kuriame detalizuojami techninio 

projekto sprendiniai ir pagal kurį atliekami statybos darbai. Tokia detalizacija nepateikta. 

 

II. Atsakovo rašytinių paaiškinimų esmė 

 

UAB „TS Projects“, įmonės kodas 300021780, turinti buveinę adresu Lietuvininkų g. 61, Šilutėje, 

atstovaujama direktorės L. J., veikiančios pagal UAB „TS Projects“ 2006 m. birželio 6 d. įmonės 

įstatus, toliau vadinamas Projektuotoju, ir UAB „Žibai“, įmonės kodas 177087499, turinti buveinę 

adresu Miško g. 7, Šilutėje, atstovaujama direktoriaus S. K., toliau vadinamas Užsakovu,  sudarė 

sutartį  (2024-12-19 Nr. PD-2160), kurios pagrindu buvo susitarta kad UAB „TS Projects“ parengs 

„Mokslo paskirties pastato keitimo į gyvenamosios paskirties pastatą Birutės g. 6, Plungės m. 

rekonstravimo darbų darbo projektą.“ Įmonėje pagal darbo sutartį UAB „TS Projects“ dirbu aš, 

Osvaldas Jankauskas, kaip projektų vadovas, architektas. Minėtoje darbo projekto rangos sutartyje  

buvo numatyta kad:  3.2.Užsakovas įsipareigoja: 3.2.1. laiku teikti savo paaiškinimus, pageidavimus, 

atsakymus ir pasiūlymus dėl paslaugų ir darbų pagal šią Sutartį teikimo bei atlikimo; 3.2.2. pateikti 

visas reikalingas techninio projekto dalis pdf ir dwg formatu, kurias būtų galima bet kokia forma 

panaudoti rengiant darbo projektą; 3.2.3. gauti techninio projekto autoriaus sutikimą dėl kito 

projektuotojo pasirinkimo; 3.2.4. gauti autoriaus derinimą darbo projekto sprendiniams; Iki darbo 

projekto rangos pradžios nebuvo gautas techninio projekto Autoriaus sutikimas (šiuo klausimu, 

pagal sutartinius įsipareigojimus turėjo pasirūpinti UAB „Žibai“), tačiau buvo gauta reikalinga 

informacija iš užsakovo (UAB „Žibai“) kuris iš Plungės rajono savivaldybės gavo DWG, PDF techninio 

projekto sprendinių duomenis, kurių pagrindu buvo galima pradėti rengti „Darbo projekto 

dokumento“ pasiūlymą. Spaudžiant užsakovo (UAB „Žibai“) terminams, buvo prašoma kuo skubiau 

suformuoti Darbo projekto pasiūlymą iš turimų duomenų, kad būtų galima susiderinti „Darbo 

projekto“ rangos klausimus, ar tokiu formatu galime dirbti pagal susitarimą, ar Techninio Projekto 

autorius sutinka su darbo projekto atlikimu bei turimų duomenų panaudojimu. Buvo suformuotas 

„Darbo Projekto“ dokumento pasiūlymas, kuriame nurodyta Techninio projekto rengėjo autorystė, 

bei išsiųstas vidinei diskusijai tarp Objekto rangovo, Objekto užsakovo bei Techninio projekto 

rengėjo. Buvo atmestas Techninio projekto rengėjo sutikimas, dėl Darbo projekto apimties 

neatitikimo reikalavimams. Buvo organizuojamas susitikimas tarp „Objekto užsakovo“, Objekto 

rangovo bei Techninio projekto rengėjo dėl darbo projekto rangos galimybių bei duomenų 

naudojimosi. Aš, kaip UAB „TS Projects“, Projektų vadovas, Architektas, buvau apkaltintas duomenų 

vagystes, netinkamu Darbo Projekto suformavimu, neetišku elgesiu. Duomenis mes gavome, pagal 

sutartinius įsipareigojimą iš užsakovo, Darbo projekto pasiūlymo dokumentas buvo suformuotas 

pirminei vidinei diskusijai, aptarti, galimybei „Darbo projektui“ rengti. Atsižvelgiant į visą situaciją, 

bei UAB „Progresyvūs Projektai“ pateiktą „Prašymu įvertinti kolegos elgesį“ , tenka apgailestauti, 

kad susiklostė tokia situaciją, nors iki šio dokumento gavimo, buvo asmeniškai bandyta diskutuoti 

(2025 05 09) su UAB „Progresyvūs Projektai“ atstovu G. Z., tiek iš rangovo pusės, tiek mano, kaip 

projektų vadovo, bei mano darbdavio, UAB „TS Projects“ įmonės vadovės, L. J., dėl visos 

susidariusios situacijos. Kaip projekto vadovas, negalėjau įtakoti, UAB „TS Projects“ įmonės vadovės, 

L. J., kad įmonės darbuotojai nerengtų Darbo projekto pasiūlymo, galimai rangai įsivertinti. Deja, tik 

kilus šiems klausimas (man būnant po sudėtingos operacijos) įsikišau į vidinę diskusiją, kad situaciją 

išsiaiškinti. Rengiant „Darbo Projekto“ pasiūlymą, dokumentacijoje buvo nurodomas Techninio 
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Projekto autorius, darbo projekto pasiūlymo sprendiniai neprieštaravo Techninio projekto 

sprendiniams, nebuvo klaidinami su tuo susiję asmenys, nebuvo niekur viešinama dokumentacija su 

galimai klaidingais duomenimis (sprendinių techninėmis klaidomis). Šiuo atveju, joks klientas 

nebuvo klaidinamas, nes mūsų tiesioginis „Užsakovas“ t.y. „Objekto rangovas“ pats buvo 

įsipareigojęs gauti sutikimus (Pasirašytos projektavimo darbų sutarties 2024-12-19 Nr. PD-2160 

punktai 3.2.3., 3.2.4) , bei pats „Objekto užsakovas“ dalinosi darbiniais projekto duomenimis 

(minėtos sutarties 3.2.2. punktas), kuriuos įgijo Techninio projekto rangos metu. UAB „TS Projects“ 

kompanija įsipareigodama savo tiesioginiam „užsakovui“ atsakingai sudarė „Darbo Projekto“ rangos 

sutartį, kurioje aiškiai numatomos atsakomybės bei pasekmės. Buvo rengiama dokumentacija, 

kurios pagrindu nebuvo nuslepiama jokia informacija, vidiniams naudojimuisi gauta reikalinga 

informacija tiesiogiai iš užsakovo, tikintis kad visi duomenys buvo gauti legaliai ir su autorių, bei 

projektų rengėjų sutikimais bei teisių į projektą, kaip materialų ir nematerialų turtą perleidimas. 

„Objekto rangovas“ savo pastangomis, bei tarpusavio susitarimu,  bandė komunikuoti tiesiogiai su 

Techninio projekto autoriais (rengėjais – UAB „Progresyvūs Projektai“) dėl projekto duomenų 

naudojimo bei galimybės rengti darbo projektą su kitais projektuotojais. Atsižvelgiant į visas 

anksčiau paminėtas aplinkybes norėtume pažymėti, kad „Darbo projekto“ rengimas ar pasiūlymo 

suformavimas yra ne intelektinės nuosavybės pasisavinimas ar idėjos pasinaudojimas, o viso 

projektavimo bei rangos proceso tęstinumas išlaikant Techninio projekto autoriaus idėjos 

unikalumą, neiškraipant ar kitaip nesunaikinant intelektinės nuosavybės identiteto, numatant 

„objekto“ rangos išbaigtumą bei visavertį tęstinumą. 

 

III. PET posėdžio metu Atsakovo teiktų žodinių paaiškinimų esmė 

 

Buvo pažymėta, kad Atsakovo nuomone visa situacija yra netobulo teisinio reguliavimo išdava. 

Anksčiau buvo sudaryta nurodyta rašytiniuose paaiškinimuose aktuali sutartis rangos darbams ir 

darbo projektui parengti, kurioje buvo įtvirtinta, kad reikalinga  gauti techninio projekto autoriaus 

sutikimą dėl kito projektuotojo pasirinkimo, taip pat reikalinga gauti autoriaus derinimą darbo 

projekto sprendiniams ir kt. Daugumą medžiagos buvo gauta iš UAB „Žibai“, o pastarieji duomenis 

gavo skaitmeniniu formatu iš tiesioginio užsakovo Plungės rajono savivaldybės, taigi duomenys buvo 

pateikti pastarųjų subjektų. Pagal sutartį ją įgyvendinant buvo momentas, kai reikėjo pateikti darbo 

projektą ir sutikimus, kurie savalaikiai nebuvo pateikti, o galiausiai eigoje buvo gautas atsakymas iš 

UAB „Progresyvūs Projektai“, kad yra naudojamasi jų sprendiniais. Buvo stengiamasi situaciją spręsti 

taikiai, buvo vykdomos diskusijos su visomis suinteresuotomis šalimis, tačiau galiausiai Skundas vis 

vien buvo gautas Atsakovo atžvilgiu. Atsakovas patvirtino, kad supranta, jog iš profesinės pusės 

turėjo kreiptis sutikimo gavimo į techninio projekto rengėją, tačiau jo nuomone kadangi šiuo atveju 

vyko jo žiniomis aktyvus susirašinėjimas tarp rangovo ir Plungės rajono savivaldybės dėl projekto 

rengimo eigos, o pagal sutartį sutikimai turėjo būti pateikti Atsakovo įmonei, kurioje jis dirba, 

pastarasis vertina, kad pareiga dėl sutikimų gavimo buvo įtvirtinta tiesiogiai ne jam, kaip Atsakovui, 

taip pat Atsakovo nuomone darbo projektas nėra galutinis dokumentas, nes jis gali būti keičiamas 

statybos proceso metu. Atsakovas savo žodiniais paaiškinimais išdėstė ir daugiau informacijos, 

tačiau PET vertinimu jie nėra esminiai sprendžiant šią situaciją ir niekaip nekeičia šiame sprendime 

padarytų išvadų, todėl PET jų detaliau nenagrinėjo. 
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IV. Atsakovo atsakymų į PET narių pagrindinius klausimus esmė 

 

PET uždavė klausimą, ar šiuo metu darbo projekto rengėja yra Pareiškėja. Atsakovas patvirtino, kad 

jo žiniomis taip, Pareiškėja yra tiek techninio projekto, tiek darbo projekto rengėja, o su Atsakovo 

įmone, kurioje jis dirba, sutartis buvo nutraukta. PET paprašė patikslinti aplinkybę, dėl kokių 

priežasčių pirminė sutartis buvo sudaryta tarp UAB „Žibai“ ir UAB „TS Projects“. Atsakovas nurodė, 

kad dėl susiklosčiusio ilgalaikio bendradarbiavimo ir pasiūlytos palankesnė kainodaros. PET 

pasiteiravo, kodėl nebuvo akcentuota techninio projekto autorystė iš Atsakovo pusės. Atsakovas 

atkreipė dėmesį, kad anot jo minėta autorystė nebuvo nutylėta, nes visuose teiktuose pasiūlymuose 

bei jų sudėtinėse dalyse jie buvo nurodę, kad projekto rengėjas yra UAB „Progresyvūs Projektai“. 

PET pasiteiravo, ar Atsakovo nuomone prieš pradėdamas vykdyti sutartį, ar jis neprivalėjo kreiptis 

pats tiesiogiai į UAB „Progresyvūs Projektai“ autorius dėl sutikimo gavimo. Atsakovas nurodė, kad 

nepaisant Etikos kodekso nuostatų, jis, kaip samdomas darbuotojas, pasitikėjo įmonės vadove, kuri 

atstovauja įmonę, bei su kuria buvo sudaryta aktuali sutartis su joje įtvirtintais įsipareigojimais, 

įskaitant sutikimų gavimą, todėl kadangi tam tikrą laiką jis buvo nedarbingas jo laiku nepasiekė 

informacija apie sutarties vykdymą bei jos stadiją, dėl ko Atsakovas nesuvaldė laiku situacijos ir po 

to kai grįžo į darbą Atsakovas problemą identifikavo ir įspėjo, kad be reikalingų sutikimų gavimo iš 

autorių negalima keisti pirminio projekto. Atsakovas atsakė, kad supranta, kad nors pagal minėtą 

sutartį pareiga dėl sutikimų gavimo nebuvo tiesiogiai įtvirtinta jam kaip Atsakovui, tačiau Etikos 

kodekso prasme tai nepašalina jo atsakomybės prieš kolegę, Pareiškėją, visgi mano, kad tai galėtų 

būti traktuojama tik kaip tam tikras įspėjimas jam bei reikalinga patirtis ateičiai, toliau mano, kad 

įmonės direktorė yra galutinai atsakinga už savalaikį tokių įsipareigojimų vykdymą pagal sutartį, nes 

Atsakovas tėra samdomas darbuotojas. Atsakovas dar patikslino duomenų ir informacijos gavimo 

aplinkybes bei jų pasinaudojimo specifika, perengiant eskizus, akcentuojant, kad dalis pirminės 

medžiagos buvo gauta dwg ir pdf formatais, tačiau mano, kad autorystė nebuvo pažeista ar 

pasisavinta, mano, kad nesielgė piktybiškai ar tyčia, nors pats tiesiogiai, kaip projekto vadovas 

nesikreipė į Pareiškėją, todėl prašo atsižvelgti į šias aplinkybes PET.  

 

V. Aktualios profesinės etikos nuostatos 

 

Etikos kodekso 1 principo 1.5 p. taikymo atvejis („Visi architektūros paslaugų teikėjai turi teisę 

atsisakyti architektūros paslaugų teikimo ar darbo sutarties, užuot paklusus reikalavimams 

nepagrįstai nusižengti savo profesiniams principams.“); 2 principo 2.3 p. taikymo atvejis („Visi 

architektūros paslaugų teikėjai privalo gerbti ir padėti išsaugoti bei puoselėti visuomenės, kuriai jie 

projektuoja pastatus, aplinką ir vertybių sistemą, gamos bei kultūros paveldą. Kurdami aukščiausios 

kokybės projektus, jie stengiasi ne tik nuosekliai gerinti aplinką, bet ir bendruomenės gyvenimo 

kokybę bei gyvenamąją teritoriją, ypač atsižvelgdami į efektyvų žaliavų naudojimą. Jis apima 

energijos taupymą, vandens konservavimą, atliekų ir išmetamojo anglies dioksido kiekio mažinimą 

pasaulio klimato kaitos kontekste, suvokiant savo darbo įtaką visiems tiems, kurie, tikėtina, naudosis 

jų darbo rezultatais arba jais gėrėsis; Architektūros paslaugų teikėjai visuomet stengiasi vengti su jų 

profesiniais įsipareigojimais nesuderinamų situacijų arba situacijų, kurios galėtų paskleisti abejonių 

dėl jų nepriklausomumo, nešališkumo ar sąžiningumo.“); 2 principo 2.4 p. taikymo atvejis („Nė 

vienas architektūros paslaugų teikėjas nerengia jokio raštiško ar kitokio pobūdžio dokumento, 
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neremia jo rengimo ir nesutinka su juo, jei dokumentas prieštarauja turimai informacijai ar 

profesionaliai nuomonei, arba jei žinoma, kad toks dokumentas yra klaidinantis ar neobjektyvus kitų 

atžvilgiu, ar kaip nors kitaip diskredituojantis profesiją, klientą ar vartotoją.“); 2 principo 2.5 p. 

taikymo atvejis („Nė vienas architektūros paslaugų teikėjas neremia, neskatina ir nesutinka su jokiais 

veiksmais, kurie galėtų padėti įvykdyti nusikaltimą ar paskatinti neetišką elgesį, arba gali būti norima 

nuslėpti ar užmaskuoti finansinių ar iždo operacijų klaidas ar pažeidimus.“); 2 principo 2.6 p. taikymo 

atvejis („Visi architektūros paslaugų teikėjai laikosi šio etikos kodekso, taip pat ir etikos kodeksų bei 

įstatymų, taikytinų priimančioje valstybėje teikiamoms ar numatytoms teikti architektūros 

paslaugoms."); 3 principo 3.1 p. taikymo atvejis („Visi architektūros paslaugų teikėjai pagarbiai žiūri 

į savo kliento ar potencialaus vartotojo poreikius ir reikalavimus, jei šie poreikiai ir reikalavimai 

neprieštarauja šio kodekso principams ir jų taikymui. Tuo atveju, jei yra ar numanomas koks nors 

prieštaravimas, architektūros paslaugų teikėjas apie tai nedelsdamas informuoja klientą arba, jei 

reikia, vartotoją. Jeigu aiškiai nesusitarta kitaip, tuomet architektūros paslaugų teikėjas turi arba 

prisiderinti prie poreikių ir vykdyti reikalavimus, arba tuojau pat atsisakyti atitinkamos architektūros 

paslaugų teikimo ar samdos sutarties.“); 3 principo 3.9 p. taikymo atvejis („Visi architektūros 

paslaugų teikėjai atlieka savo darbą profesionaliai, kompetentingai, rūpestingai ir stropiai.“; 4 

principo 4.6 p. taikymo atvejis („Architektūros paslaugų teikėjas nesisavina kito architektūros 

paslaugų teikėjo intelektinės nuosavybės ir neteisėtai nesinaudoja jo idėjomis, jeigu negauna aiškaus 

sutikimo iš to paslaugų teikėjo, kuriam priklauso teisės į tą nuosavybę ar idėją.“). 

 

VI. PET nustatytos reikšmingos aplinkybės 

 

PET išnagrinėjo Pareiškėjos Prašymą, susipažino su Atsakovo rašytiniais paaiškinimais, išklausė 

Atsakovo žodinius paaiškinimus ir rėmėsi šiomis aplinkybėmis: 

a) Atsakovas PET patvirtino, kad supranta Etikos kodekso 4 principo 4.6 p. taikymo atvejo turinį ir jo 

reikšmę; 

b) Atsakovas pripažįstą aplinkybę, kad Pareiškėja turėjo būti savalaikiai informuota ir į ją kreiptasi 

dėl sutikimo gavimo; 

c) Atsakovas patvirtino PET, jog gavęs pirminę medžiagą suvokė, jog tai yra Pareiškėjos intelektinė 

nuosavybė, tačiau nepaisant sutikimo nebuvimo iš Pareiškėjos ir į ją tiesiogiai nesikreipdamas toliau 

vykdė aktualią sutartį; 

d) Atsakovas naudojo Pareiškėjos rengtą dokumentaciją tariamų „eskizų“ darbo projektui 

parengimui. 

 

VII. PET argumentai 

 

Vadovaujantis Architektų rūmų įstatymu PET sprendžia Atsakovo, kaip atestuoto architekto ir 

projekto vadovo, profesinės etikos laikymosi klausimus. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 

2008-01-07 nutarime yra pažymėjęs, kad įstatymų leidėjas pagal Konstituciją turi įgaliojimus 

įstatymu nustatyti tokį teisinį reguliavimą, kad asmenys, besiverčiantys tam tikra valstybės 

kontroliuojama profesija, ex lege priklausytų tam tikrai asociacijai, užtikrinančiai šios profesijos 

savivaldą, inter alia vienodus profesinės etikos standartus ir jų laikymosi priežiūrą. Būtent tokie 

įgaliojimai yra suteikti Rūmams, kuriuose profesinės etikos ir jų laikymosi priežiūros funkcijos 
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Architektų rūmų įstatymu yra pavestos PET. Taigi PET, vertindama skundžiamo architekto elgesio 

atitikimą Kodekso nuostatoms vadovaujasi ne tik teisės aktais ir teisės doktrina: profesinės etikos 

laikymasis reiškia ne tik teisės, bet ir vienodų profesinės etikos standartų, laikymąsi. PET, veikdama 

savo kompetencijos ribose, vertina Atsakovų elgesio atitikimą Kodekso nuostatoms (profesinės 

etikos standartų laikymąsi), kurios be visa ko įpareigoja architektą vykdant profesinę veiklą ne tik 

laikytis teisės aktų, bet elgtis sąžiningai, taip pat ne tik formaliai, ypač atsižvelgiant į jų esmę, laikantis 

teisės aktų, įvertinant savo profesinės veiklos poveikį. 

 

Remiantis Architektų rūmų įstatymo 10 str. 1 d. Rūmų profesinės etikos taryba yra Rūmų organas. 

Rūmų profesinės etikos taryba, vadovaudamasi įstatymu, Rūmų statutu, Europos architektūros 

paslaugų teikėjų etikos kodeksu ir veiklos nuostatais, nagrinėja Rūmų narių drausmės bylas dėl 

architektų profesinės etikos kodekso pažeidimų, Lietuvos Respublikos įstatymuose nustatytais 

atvejais, kai architektų veikloje nustatoma Europos architektūros paslaugų teikėjų etikos kodekso 

pažeidimų, teikia išvadą Rūmų pirmininkui dėl architektų kvalifikacijos atestatų ar teisės pripažinimo 

dokumentų galiojimo sustabdymo, galiojimo sustabdymo panaikinimo arba jų galiojimo 

panaikinimo. 

 

PET vertino, kad nepaisant Atsakovo paaiškinimų ir nurodytų aplinkybių jos neeliminuoja Atsakovo 

atsakomybės Etikos kodekso bei jo nuostatų laikymosi prasme prieš Pareiškėją. PET kritiškai vertina 

Atsakovo paaiškinimus, jog darbo projektas neva nėra traktuojamas kaip galutinis dokumentas, ir 

kad jo nuomone galutinė atsakomybė dėl sutikimo gavimo iš Pareiškėjos, kaip techninio projekto 

rengėjos, buvo ne jo, o įmonės, kurioje jis dirba. PET nuomone, nurodyta informacija nekoreliuoja 

su Etikos kodekso aktualių principų bei konkrečių taikymo atvejų turiniu bei suformuota PET praktika 

dėl jų aiškinimo bei laikymosi. 

 

PET akcentuoja, kad Atsakovas, kaip architektūros paslaugų teikimo subjektas ir tuo pačiu Rūmų 

narys, yra įsipareigojęs laikytis Etikos kodekso nuostatų, kas yra įtvirtinta Architektūros įstatymo 

Architektūros įstatymo 5 str. 6 p., Architektų rūmų įstatymo 4 str. 4 d. 1 p., taip pat Rūmų statuto 

14.1 p., o Etikos kodekso konkrečiai 4 principo 4.6 p. taikymo atvejis nurodo, jog: „Architektūros 

paslaugų teikėjas nesisavina kito architektūros paslaugų teikėjo intelektinės nuosavybės ir neteisėtai 

nesinaudoja jo idėjomis, jeigu negauna aiškaus sutikimo iš to paslaugų teikėjo, kuriam priklauso 

teisės į tą nuosavybę ar idėją.“. 

 

Šiuo atveju Atsakovo nurodytos pirminės medžiagos gavimas jo nurodytais el. formatais leidžia 

daryti išvadą, kad Atsakovas, kaip savo srities profesionalas, turėjo ir privalėjo suprasti, jog vykdant 

aktualią sutartį yra reikalingas gauti, jam kaip Rūmų nariui ir architektūros paslaugų teikėjui, būtent 

Pareiškėjos sutikimas dėl tolesnio darbo projekto rengimo techninio projekto sprendinių pagrindu, 

kurio autorę Atsakovas žinojo iš anksto. Tokia pareiga yra privaloma ir vykdytina nepriklausomai nuo 

išorinio teisinio reguliavimo ypatumų ir specifikos, nes tai įpareigoja atlikti Etikos kodeksas bei jo 

nuostatos, kita vertus ir pats Atsakovas posėdžio metu PET patvirtino, kad supranta Etikos kodekso 

4 principo 4.6 p. taikymo atvejo turinį, t.y. kad profesine prasme turėjo kreiptis į kolegę (Pareiškėją) 

dėl sutikimo gavimo, tačiau to pats tiesiogiai ir savalaikiai neatliko, nes manė, kad šią pareigą 

formaliai turėtų vykdyti įmonė, kurioje jis dirba kaip samdomas darbuotojas. Kitos nurodytos 

aplinkybės paaiškinimų metu, dėl kurių neva Pareiškėjas negalėjo kreiptis į Pareiškėją ir 
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sukontroliuoti situacijos PET vertinimu nėra reikšmingos ir savaime nepašalina Atsakovo 

atsakomybės.  

 

PET vertina itin kritiškai Atsakovo samprotavimus, jog jis savo veiksmais gavęs medžiagą iš užsakovo 

nepažeidė Pareiškėjos autorystės, nes darbo projekto rengimas jo supratimu nėra galutinis 

dokumentas ir jo parengta medžiaga tebuvo eskizai ar projektinė medžiaga. PET paaiškina, kad bet 

koks pirminio kūrinio panaudojimas, modifikavimas ar iškraipymas be autoriaus sutikimo vertintinas 

kaip Etikos kodekso cituotų nuostatų nesilaikymas. 

 

Kaip ne kartą PET ir Rūmai buvo išaiškinę pagal Lietuvos Respublikos autorių teisių ir gretutinių teisių 

įstatymo (toliau – AGTĮ) 6 str. 1 d. nustatyta, jog autorius yra kūrinį sukūręs fizinis asmuo. Autoriaus 

turimos asmeninės neturtinės teisės numatytos AGTĮ 14 str. 1 d., o turtinės teisės – AGTĮ 15 str. 1 d. 

Vadovaujantis AGTĮ 15 str. 2 d., bet koks kūrinio originalo ar jo kopijų panaudojimas be autoriaus, jo 

teisių perėmėjo ar jo tinkamai įgalioto asmens leidimo yra laikomas neteisėtu (išskyrus AGTĮ 

numatytus atvejus). Taigi, autoriaus neturtinės teisės visais atvejais priklauso kūrinio autoriui (ar jų 

grupei) ir negali būti perleidžiamos bei saugomos neterminuotai. Autoriaus turtinėmis teisėmis gali 

būti naudojamasi tik turint autoriaus sutikimą, o autorių turtinės teisės į kūrinį gali būti 

perduodamos sutartimi, paveldėjimo tvarka ir kita įstatymų nustatyta tvarka (AGTĮ 38 str.). Taigi 

saugotina vertybė yra autorių teisių objektai – originalūs literatūros, mokslo ir meno kūriniai, kurie 

yra objektyvia forma išreikštas kūrybinės veiklos rezultatas. O pagal Lietuvos Respublikos autorių 

teisių ir gretutinių teisių įstatymo (toliau – AGTĮ) 4 str. 9 p. autorių teisių objektas yra ir architektūros 

kūriniai (pastatų ir kitų statinių projektai, brėžiniai, eskizai ir modeliai, taip pat pastatai ir kiti 

statiniai). Autoriaus turtinėmis teisėmis gali būti naudojamasi tik turint autoriaus sutikimą, o autorių 

turtinės teisės į kūrinį gali būti perduodamos sutartimi, paveldėjimo tvarka ir kita įstatymų nustatyta 

tvarka (AGTĮ 38 str.). Papildomai nurodome, kad pagal AGTĮ 14 str. 1 dalies 3 punkte numatyta, jog 

kūrinio autorius, neatsižvelgiant į jo turtines teises, net ir tuo atveju, kai turtinės teisės perduotos 

kitam asmeniu, turi teisę prieštarauti dėl kūrinio ar jo pavadinimo bet kokio iškraipymo ar kitokio 

pakeitimo, taip pat dėl bet kokio kėsinimosi į kūrinį, galinčio pažeisti autoriaus garbę ar reputaciją 

(teisė į kūrinio neliečiamybę). Taigi, bendroji taisyklė – norint pakeisti kūrinį, autoriaus sutikimas yra 

būtinas, nepriklausomai nuo to, ar autorius yra perdavęs turtines teises į kūrinį.  

 

Teismų praktikoje taip pat išaiškinta, kad statinio techninis projektas kūrinio (meno) kategorijai 

autorių teisių prasme galėtų būti priskirtas dėl jo architektūrinės dalies, nes architektūra yra 

priskirtina meno, kūrybos sričiai. (Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. lapkričio 28 d. nutartyje, 

priimtoje civilinėje byloje Nr. e2A-664-798/2023). 

 

Šiuo atveju itin svarbu atkreipti dėmesį ir į Etikos kodekso bendrąjį 4 principą, kuriame numatyta, 

kad visi architektūros paslaugų teikėjai įsipareigoja remti nepriklausomumą, nešališkumą, ginti 

profesijos garbę ir orumą, elgtis taip, kad būtų gerbiamos kitų asmenų teisės ir interesai, be to, 

įsipareigoja pripažinti savo kolegų profesinius siekius ir indėlį bei gerbti jų teises. Minėto principo 

4.6 punkte (taikymo atvejyje) taip pat numatyta, kad architektūros paslaugų teikėjas nesisavina kito 

architektūros paslaugų teikėjo intelektinės nuosavybės ir neteisėtai nesinaudoja jo idėjomis, jeigu 

negauna aiškaus sutikimo iš to paslaugų teikėjo, kuriam priklauso teisės į tą nuosavybę ar idėją. 
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Papildomai atkreiptinas dėmesys, jog Lietuvos Respublikos statybos įstatymo (toliau – Statybos 

įstatymas) redakcijos 24 straipsnio 19 dalyje numatyta, jog statinio projektą pasirašo statinio 

projektuotojas ar jo įgaliotas asmuo, statinio projekto vadovas, statinio projekto dalių vadovai, 

statinio architektai ir statinio projekto rengėjai. Minėta nuostata leidžia daryti išvada, jog statinio 

architektas, kuriuo, vadovaujantis Statybos įstatymo 2 straipsnio 48 punktu, yra laikytinas statinio, 

kaip architektūros kūrinio, autorius ir (ar) statinio projekto architektūrinės dalies vadovas, visais 

atvejais privalės pasirašyti tiek techninį, tiek darbo projektus. Pažymėtina, jog tęstinis to paties 

architektūros paslaugų teikėjo dalyvavimas projektavime užtikrintų ne tik autoriaus teisių apsaugą, 

bet ir daugeliu atvejų prisidėtų prie projekto kokybės.  

 

Taigi atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, nepriklausomai nuo to, ar turtinės teisės užsakovui buvo 

perduotos, autorius turi teisę įgyvendinti jam priklausančias neturtines teises, įskaitant teisę į 

kūrinio neliečiamybę. Asmenys, keičiantys kūrinį, privalo gauti aiškų sutikimą dėl intelektinės veiklos 

produkto keitimo. Sutikimo forma ir turinys nėra reglamentuojami, tačiau iš jo turi būti suprantama, 

kokiems techninio projekto sprendinių keitimams yra pritariama.  

 

Taip pat atkreiptinas dėmesys ir į STR1.04.04:2017 „Statinio projektavimas, projekto ekspertizė“ 41 

ir 42 p. reglamentavimą, kuris yra sekantis: „<...> Projektuotojas projektiniuose pasiūlymuose ir 

projekte įrašo architektūros kūrinio autorius. Projektuotojo ir architektūros kūrinio autorių teisės 

įgyvendinamos ir ginamos Lietuvos Respublikos autorių teisių ir gretutinių teisių įstatyme nustatyta 

tvarka. <...> Architektūros kūrinio autorių dalyvavimas rengiant statinio projektą yra tęstinis, 

architektūros kūrinio autoriai pasirašo projektinius pasiūlymus (kai jie rengiami), techninį ir darbo 

projektą pritardami statinio architektūros sprendiniams.“ 

 

PET daro išvadas, kad sutinkamai su Etikos kodekso 1 principo 1.5 p. taikymo atvejo turiniu („Visi 

architektūros paslaugų teikėjai turi teisę atsisakyti architektūros paslaugų teikimo ar darbo 

sutarties, užuot paklusus reikalavimams nepagrįstai nusižengti savo profesiniams principams.“) bei 

4 principo 4.6 p. taikymo atvejo turiniu („Architektūros paslaugų teikėjas nesisavina kito 

architektūros paslaugų teikėjo intelektinės nuosavybės ir neteisėtai nesinaudoja jo idėjomis, jeigu 

negauna aiškaus sutikimo iš to paslaugų teikėjo, kuriam priklauso teisės į tą nuosavybę ar idėją).“, 

Atsakovas, kaip savo srities profesionalas, turėjo ir galėjo atsisakyti vykdyti darbdavio bet kokius 

galimus nurodymus vykdyti aktualią sutartį bei teikti savo architektūros paslaugas ją vykdant, nesant 

Pareiškėjos sutikimo, ką pats Atsakovas patvirtino PET posėdžio metu, jog suprato, kad gavęs 

pirminę medžiagą suvokė, jog tai yra Pareiškėjos intelektinė nuosavybė, tačiau nepaisant sutikimo 

nebuvimo iš Pareiškėjos ir į ją nesikreipdamas toliau vykdė aktualią sutartį bei naudojo Pareiškėjos 

rengtą dokumentaciją tariamų „eskizų“ darbo projektui parengimui, todėl PET vertina, kad 

Atsakovas tokiais savo veiksmais ignoruodamas Etikos kodekso nuostatas pažeidė tiek Etikos 

kodekso 1 principo 1.5 p. taikymo atvejį, tiek ir Etikos kodekso 4 principo 4.6 p. taikymo atvejį.  

 

VIII. PET nusprendė ir pripažino, kad: 

 

• Etikos kodekso 1 principo 1.5 p. taikymo atvejį („Visi architektūros paslaugų teikėjai turi teisę 

atsisakyti architektūros paslaugų teikimo ar darbo sutarties, užuot paklusus reikalavimams 

nepagrįstai nusižengti savo profesiniams principams.“) Atsakovas pažeidė (vienbalsiai); 
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• Etikos kodekso 4 principo 4.6 p. taikymo atvejį („Architektūros paslaugų teikėjas nesisavina kito 

architektūros paslaugų teikėjo intelektinės nuosavybės ir neteisėtai nesinaudoja jo idėjomis, jeigu 

negauna aiškaus sutikimo iš to paslaugų teikėjo, kuriam priklauso teisės į tą nuosavybę ar idėją.“). 

Atsakovas pažeidė (vienbalsiai); 

Visi kiti Pareiškėjos Prašyme nurodyti Etikos kodekso principų taikymo atvejai netaikytini nagrinėtoje 

situacijoje. 

 

IX. Išvada dėl kvalifikacijos atestato ar teisės pripažinimo dokumento galiojimo sustabdymo, 

panaikinimo ar įspėjimo skyrimo: 

 

Vadovaujantis tuo, kas paminėta aukščiau, atsižvelgiant į PET argumentus ir motyvus, taip pat į 
Statybos įstatymo 12 str. 14 d. 4 p., Lietuvos architektų rūmų tarybos 2023 m. gegužės 18 d. 
sprendimu Nr. T23-05-2 patvirtintų Rūmų PET veiklos nuostatų aktualios redakcijos 50, 51 p., taip 
pat atsižvelgiant į PET Sprendimu nustatytų pažeidimų padarymo pobūdį, pasekmes ir aplinkybes 
teikia išvadą Rūmų pirmininkui: 
 
▪ sustabdyti Atsakovo Osvaldo Jankausko (A 1722) kvalifikacijos atestato galiojimą 6 mėnesiams 

(vienbalsiai). 

 

 

PET pirmininkas __________________ Darius Juškevičius 

 

 


