LIETUVOS ARCHITEKTY RUMY PROFESINES ETIKOS TARYBOS
SPRENDIMAS IR ISVADA NR. 2025/1
2025-05-30, Vilnius

Lietuvos architekty rimy (toliau — Ramai) Profesinés etikos taryba (toliau — PET) iSnagrinéjo
pareiSkéjos D.Z. (toliau — Pareiskéja) 2025-05-14 prasyma jvertinti kolegos elgesj (toliau — PraSymas
arba Skundas) dél architekto Osvaldo Jankausko (A 1722) (toliau — Atsakovas) galimy etikos
pazeidimuy.

Informacija iSnagrinéta ir sprendimas priimtas 2025-05-30 vykusio PET posédZio metu. Nagrinéjant
Prasymg ir priimant sprendimg dalyvavo PET nariai: Darius JuSkeviCius (pirmininkas), Dainius
Cepurna, Irena Zonyté, Lina Panavaité, Renata Laivyté. PET sekretoriaus funkcijas posédyje atlieka
RUmy teisininkas Justas Lauriniukas. PET posédyje paaiskinimus ZodzZiu teiké Atsakovas.

I. Pareiskéjos PraSymo esmé

Rimai ir Rumy PET gavo Prasymg iS Pareiskéjos, kuriuo pastaroji prasé Rimy PET pagal
kompetencijg iSnagrinéti, ar Atsakovas nepaZeidé 2016-04-22 Europos architekty tarybos
generalinés asambléjos patvirtinto Architektlros paslaugy teikéjy Europos etikos kodekso (toliau —
Etikos kodeksas) 1 principo 1.5 p. taikymo atvejo (,,Visi architektiros paslaugy teikéjai turi teise
atsisakyti architektiros paslaugy teikimo ar darbo sutarties, uZuot paklusus reikalavimams
nepagrjstai nusiZengti savo profesiniams principams.”); 2 principo 2.3 p. taikymo atvejo (,,Visi
architektiros paslaugy teikéjai privalo gerbti ir padéti iSsaugoti bei puoseléti visuomeneés, kuriai jie
projektuoja pastatus, aplinkg ir vertybiy sistemg, gamos bei kulttiros paveldq. Kurdami auks¢iausios
kokybés projektus, jie stengiasi ne tik nuosekliai gerinti aplinkg, bet ir bendruomenés gyvenimo
kokybe bei gyvenamgjq teritorijg, ypac atsizvelgdami j efektyvy Zaliavy naudojimq. Jis apima
energijos taupymg, vandens konservavimgq, atlieky ir iSmetamojo anglies dioksido kiekio maZinimg
pasaulio klimato kaitos kontekste, suvokiant savo darbo jtakqg visiems tiems, kurie, tiketina, naudosis
jy darbo rezultatais arba jais gérésis; Architektiros paslaugy teikéjai visuomet stengiasi vengti su jy
profesiniais jsipareigojimais nesuderinamy situacijy arba situacijy, kurios galéty paskleisti abejoniy
dél jy nepriklausomumo, nesaliskumo ar sqZiningumo.“); 2 principo 2.4 p. taikymo atvejo (,, Né vienas
architektdros paslaugy teikéjas nerengia jokio rastisko ar kitokio pobidzio dokumento, neremia jo
rengimo ir nesutinka su juo, jei dokumentas priestarauja turimai informacijai ar profesionaliai
nuomonei, arba jei Zinoma, kad toks dokumentas yra klaidinantis ar neobjektyvus kity atZvilgiu, ar
kaip nors kitaip diskredituojantis profesijq, klientq ar vartotojq.”); 2 principo 2.5 p. taikymo atvejo
(,Neé vienas architektiros paslaugy teikéjas neremia, neskatina ir nesutinka su jokiais veiksmais,
kurie galety padéti jvykdyti nusikaltimg ar paskatinti neetiskg elgesj, arba gali biiti norima nuslépti
ar uzmaskuoti finansiniy ar izdo operacijy klaidas ar paZeidimus."); 2 principo 2.6 p. taikymo atvejo
(,Visi architektiiros paslaugy teikéjai laikosi Sio etikos kodekso, taip pat ir etikos kodeksy bei
jstatymy, taikytiny priimancioje valstybéje teikiamoms ar numatytoms teikti architektiros
paslaugoms."); 3 principo 3.1 p. taikymo atvejo (, Visi architektiros paslaugy teikéjai pagarbiai Zitri
j savo kliento ar potencialaus vartotojo poreikius ir reikalavimus, jei Sie poreikiai ir reikalavimai
nepriestarauja sio kodekso principams ir jy taikymui. Tuo atveju, jei yra ar numanomas koks nors



priestaravimas, architektiiros paslaugy teikéjas apie tai nedelsdamas informuoja klientq arba, jei
reikia, vartotojq. Jeigu aiskiai nesusitarta kitaip, tuomet architektiros paslaugy teikéjas turi arba
prisiderinti prie poreikiy ir vykdyti reikalavimus, arba tuojau pat atsisakyti atitinkamos architektiros
paslaugy teikimo ar samdos sutarties.”); 3 principo 3.9 p. taikymo atvejo (,Visi architektiros
paslaugy teikéjai atlieka savo darbg profesionaliai, kompetentingai, ripestingai ir stropiai.”; 4
principo 4.6 p. taikymo atvejo (,Architektiros paslaugy teikéjas nesisavina kito architektiros
paslaugy teikéjo intelektinés nuosavybeés ir neteisétai nesinaudoja jo idéjomis, jeigu negauna aiskaus
sutikimo is to paslaugy teikéjo, kuriam priklauso teisés j tq nuosavybe ar idéjqg.”).

PareiSkéja Skunde nurodé, kad UAB ,Progresyvus projektai“ (toliau — Projektuotojas) 2020 m.
parengé techninj projektg Nr. 20.02.65-TP ,Mokslo paskirties pastato paskirties keitimas j
gyvenamosios paskirties pastatg (jvairiy soc. grupiy asmenims) Plungés r. sav., Plungés m., Birutés
g. 6, rekonstravimo projektas” (toliau — Projektas). Projekto vadové, architekté —D. Z., bendraautoré
R. Z. 2024 m. Plungés rajono savivaldybé paskelbé rangos darby konkursg. 2024 rugséjo ménes;j
rangovy bendrovés, tame tarpe ir UAB Zibai, kreipési j UAB Progresyviis projektai dél darbo projekto
parengimo. Visiems pasikreipusiems rangovams, tame tarpe ir rangovinei bendrovei UAB Zibai, buvo
pateikti identiski pasitulymai. Nei viena i$ paklausimus teikusiy rangoviniy bendroviy nesikreipé ir
neprasé sutikimo kitam projektuotojui rengti darbo projektg. Misy jmoné, ir joje dirbantys
architektai, nedave sutikimo kitiems dél darbo projekto rengimo. 2025 04 02 d. UAB Zibai atsiuncia
elektroniniu laisku kito projektuotojo UAB TS Projects, projekto vadovas ir architektas Osvaldas
Jankauskas, kvalifikacijos atestato Nr. A 1722, parengtg darbo projektg. STR 1.04.04:2017 ,Statinio
projektavimas, projekto ekspertizé” p. 9 reglamentuoja situacija dél galimybés kitam projektuotojui
rengti darbo projekta, ne techninio projekto rengéjui.

Toliau Pareiskéja Skunde nurodé, kad Darbo projekto sprendiniai neatitinka darbo projektui keliamy
reikalavimy ir i$ principo yra Techninio projekto bréZiniy naudojimas, tai yra darbo projekto
architekturiné dalis tiesiog iS PDF iskirpti failai su uzkelta Darbo projekto rengéjo kampine
informacine lentele. Darbo projekto bréziniai nuo techninio projekto bréziniy skiriasi tiek, kiek
skiriasi kampiné brézinio lentelé ir linijy spalvos, nes techninio projekto bréZiniai pavadinti darbo
projekto bréziniais yra tokie patys, iSskyrus tai, kad pervadinant ir perspausdinant brézinius kita
jmoné neturéjo UAB Progresyvus projektai spausdinimo duomeny failo, suteikiancio linijoms kitas
spausdinimo spalvas, kurios kokybiskai Zilrisi galutinio pateikimo bréZinyje, tiek spausdinant, tiek
paverciant pdf failu, todél bréziniai yra itin spalvoti ir sunkiai skaitomi. Kaip pavyzdys dél , pavogto”
sklypo plano sprendiniy redaguojamo dwg failo, UAB Progresyvis projektai tam tikras linijas
Autocad-e braizo geltonai, kurios brézinyje, kuris yra spausdinamas ar verciamas pdf failu
konvertuojasi j juoda spalva, ar vertikaliniame plane (redaguojame faile) Zalia spalva braizomos
vertikaliy linijos baigtiniame bréZinyje yra juodos. Tai akivaizdZiai matyti pateiktame darbo projekte,
nes brézinio linijy spalvos neturi jokios logikos, ir iSliko tokios kaip UAB Progresyvis projektai
firminiame darbiniame dwg faile yra sukurtos, taciau neturint spausdinimo failo nesikonvertuoja j
juodos spalvos brézinio linijg. Be Sity pastebéjimy, yra ir kita reikSminga aplinkybé. Sulyginus abi
laikmenas: sklypo plano ir architekttros daliy techninio projekto ir darbo projekto, akivaizdu, kad
tai yra tie patys techninio projekto bréZiniai, sprendiniai, pastabos, kas buvo techninio projekto
metu, be pakeitimy. Néra nei vieno kitokio, papildomo ar iSsamesnio darbo projekto sprendinio.



Darbo projektas — projekto antrasis etapas, techninio projekto tasa, kuriame detalizuojami techninio
projekto sprendiniai ir pagal kurj atliekami statybos darbai. Tokia detalizacija nepateikta.

Il. Atsakovo rasytiniy paaiskinimy esmé

UAB , TS Projects”, jmonés kodas 300021780, turinti buveine adresu Lietuvininky g. 61, Silutéje,
atstovaujama direktorés L. J., veikian¢ios pagal UAB , TS Projects” 2006 m. birzelio 6 d. jmonés
jstatus, toliau vadinamas Projektuotoju, ir UAB ,Zibai“, jmonés kodas 177087499, turinti buveine
adresu Misko g. 7, Silutéje, atstovaujama direktoriaus S. K., toliau vadinamas UZsakovu, sudaré
sutartj (2024-12-19 Nr. PD-2160), kurios pagrindu buvo susitarta kad UAB , TS Projects” parengs
»Mokslo paskirties pastato keitimo j gyvenamosios paskirties pastatg Birutés g. 6, Plungés m.
rekonstravimo darby darbo projekta.” Jmonéje pagal darbo sutartj UAB , TS Projects” dirbu as,
Osvaldas Jankauskas, kaip projekty vadovas, architektas. Minétoje darbo projekto rangos sutartyje
buvo numatyta kad: 3.2.UzZsakovas jsipareigoja: 3.2.1. laiku teikti savo paaiskinimus, pageidavimus,
atsakymus ir pasitlymus dél paslaugy ir darby pagal Sig Sutartj teikimo bei atlikimo; 3.2.2. pateikti
visas reikalingas techninio projekto dalis pdf ir dwg formatu, kurias baty galima bet kokia forma
panaudoti rengiant darbo projektg; 3.2.3. gauti techninio projekto autoriaus sutikimg dél kito
projektuotojo pasirinkimo; 3.2.4. gauti autoriaus derinimg darbo projekto sprendiniams; Iki darbo
projekto rangos pradzios nebuvo gautas techninio projekto Autoriaus sutikimas (Siuo klausimu,
pagal sutartinius jsipareigojimus turéjo pasirGpinti UAB ,Zibai“), taciau buvo gauta reikalinga
informacija i$ uzsakovo (UAB ,Zibai“) kuris i§ Plungés rajono savivaldybés gavo DWG, PDF techninio
projekto sprendiniy duomenis, kuriy pagrindu buvo galima pradéti rengti ,Darbo projekto
dokumento” pasililyma. SpaudZiant uzsakovo (UAB ,Zibai“) terminams, buvo praSoma kuo skubiau
suformuoti Darbo projekto pasitlymg i$ turimy duomeny, kad bity galima susiderinti ,Darbo
projekto” rangos klausimus, ar tokiu formatu galime dirbti pagal susitarimg, ar Techninio Projekto
autorius sutinka su darbo projekto atlikimu bei turimy duomeny panaudojimu. Buvo suformuotas
»Darbo Projekto” dokumento pasitilymas, kuriame nurodyta Techninio projekto rengéjo autorysté,
bei iSsiystas vidinei diskusijai tarp Objekto rangovo, Objekto uzsakovo bei Techninio projekto
rengéjo. Buvo atmestas Techninio projekto rengéjo sutikimas, dél Darbo projekto apimties
neatitikimo reikalavimams. Buvo organizuojamas susitikimas tarp ,Objekto uZsakovo”, Objekto
rangovo bei Techninio projekto rengéjo dél darbo projekto rangos galimybiy bei duomeny
naudojimosi. AS, kaip UAB ,, TS Projects”, Projekty vadovas, Architektas, buvau apkaltintas duomeny
vagystes, netinkamu Darbo Projekto suformavimu, neetiSku elgesiu. Duomenis mes gavome, pagal
sutartinius jsipareigojimg i$ uzsakovo, Darbo projekto pasitilymo dokumentas buvo suformuotas
pirminei vidinei diskusijai, aptarti, galimybei , Darbo projektui” rengti. Atsizvelgiant j visg situacija,
bei UAB ,Progresyvis Projektai pateiktg ,Prasymu jvertinti kolegos elgesj” , tenka apgailestauti,
kad susiklosté tokia situacijg, nors iki Sio dokumento gavimo, buvo asmeniskai bandyta diskutuoti
(2025 05 09) su UAB ,Progresyvis Projektai” atstovu G. Z., tiek i$ rangovo pusés, tiek mano, kaip
projekty vadovo, bei mano darbdavio, UAB ,TS Projects” jmonés vadovés, L. J., dél visos
susidariusios situacijos. Kaip projekto vadovas, negaléjau jtakoti, UAB , TS Projects” jmonés vadoveés,
L. J., kad jmonés darbuotojai nerengty Darbo projekto pasitlymo, galimai rangai jsivertinti. Deja, tik
kilus Siems klausimas (man blnant po sudétingos operacijos) jsikiSau j vidine diskusijg, kad situacija
iSsiaiskinti. Rengiant ,, Darbo Projekto” pasitlymg, dokumentacijoje buvo nurodomas Techninio



Projekto autorius, darbo projekto pasiGlymo sprendiniai nepriestaravo Techninio projekto
sprendiniams, nebuvo klaidinami su tuo susije asmenys, nebuvo niekur vieSinama dokumentacija su
galimai klaidingais duomenimis (sprendiniy techninémis klaidomis). Siuo atveju, joks klientas
nebuvo klaidinamas, nes musy tiesioginis ,UZsakovas“ t.y. ,Objekto rangovas“ pats buvo
jsipareigojes gauti sutikimus (PasiraSytos projektavimo darby sutarties 2024-12-19 Nr. PD-2160
punktai 3.2.3., 3.2.4) , bei pats , Objekto uzsakovas” dalinosi darbiniais projekto duomenimis
(minétos sutarties 3.2.2. punktas), kuriuos jgijo Techninio projekto rangos metu. UAB , TS Projects”
kompanija jsipareigodama savo tiesioginiam ,,uzsakovui“ atsakingai sudaré ,Darbo Projekto” rangos
sutartj, kurioje aiSkiai numatomos atsakomybés bei pasekmés. Buvo rengiama dokumentacija,
kurios pagrindu nebuvo nuslepiama jokia informacija, vidiniams naudojimuisi gauta reikalinga
informacija tiesiogiai i$ uzsakovo, tikintis kad visi duomenys buvo gauti legaliai ir su autoriy, bei
projekty rengeéjy sutikimais bei teisiy j projekta, kaip materialy ir nematerialy turtg perleidimas.
,Objekto rangovas” savo pastangomis, bei tarpusavio susitarimu, bandé komunikuoti tiesiogiai su
Techninio projekto autoriais (rengéjais — UAB ,Progresyvis Projektai”) dél projekto duomeny
naudojimo bei galimybés rengti darbo projektg su kitais projektuotojais. Atsizvelgiant j visas
anksc¢iau paminétas aplinkybes norétume pazyméti, kad , Darbo projekto” rengimas ar pasitilymo
suformavimas yra ne intelektinés nuosavybés pasisavinimas ar idéjos pasinaudojimas, o viso
projektavimo bei rangos proceso testinumas islaikant Techninio projekto autoriaus idéjos
unikaluma, neiSkraipant ar kitaip nesunaikinant intelektinés nuosavybés identiteto, numatant
»objekto” rangos iSbaigtuma bei visavertj testinuma.

lll. PET posédzio metu Atsakovo teikty Zodiniy paaiskinimy esmé

Buvo pazymeéta, kad Atsakovo nuomone visa situacija yra netobulo teisinio reguliavimo iSdava.
Ankséiau buvo sudaryta nurodyta rasytiniuose paaiskinimuose aktuali sutartis rangos darbams ir
darbo projektui parengti, kurioje buvo jtvirtinta, kad reikalinga gauti techninio projekto autoriaus
sutikimg dél kito projektuotojo pasirinkimo, taip pat reikalinga gauti autoriaus derinimg darbo
projekto sprendiniams ir kt. Dauguma medziagos buvo gauta i§ UAB ,Zibai“, o pastarieji duomenis
gavo skaitmeniniu formatu is tiesioginio uzsakovo Plungés rajono savivaldybés, taigi duomenys buvo
pateikti pastaryjy subjekty. Pagal sutartj jg jgyvendinant buvo momentas, kai reikéjo pateikti darbo
projekta ir sutikimus, kurie savalaikiai nebuvo pateikti, o galiausiai eigoje buvo gautas atsakymas is
UAB , Progresyvus Projektai“, kad yra naudojamasi jy sprendiniais. Buvo stengiamasi situacijg spresti
taikiai, buvo vykdomos diskusijos su visomis suinteresuotomis Salimis, taciau galiausiai Skundas vis
vien buvo gautas Atsakovo atzvilgiu. Atsakovas patvirtino, kad supranta, jog iS profesinés puseés
turéjo kreiptis sutikimo gavimo j techninio projekto rengéjg, tac¢iau jo nuomone kadangi Siuo atveju
vyko jo Ziniomis aktyvus susirasinéjimas tarp rangovo ir Plungés rajono savivaldybés dél projekto
rengimo eigos, o pagal sutartj sutikimai turéjo buati pateikti Atsakovo jmonei, kurioje jis dirba,
pastarasis vertina, kad pareiga dél sutikimy gavimo buvo jtvirtinta tiesiogiai ne jam, kaip Atsakovui,
taip pat Atsakovo nuomone darbo projektas néra galutinis dokumentas, nes jis gali buti kei¢iamas
statybos proceso metu. Atsakovas savo Zodiniais paaiskinimais iSdésté ir daugiau informacijos,
taciau PET vertinimu jie néra esminiai sprendZiant Sig situacijg ir niekaip nekeicia Siame sprendime
padaryty iSvady, todél PET jy detaliau nenagrinéjo.



IV. Atsakovo atsakymy j PET nariy pagrindinius klausimus esmé

PET uzdavé klausimg, ar Siuo metu darbo projekto rengéja yra PareiSkéja. Atsakovas patvirtino, kad
jo Ziniomis taip, PareiSkéja yra tiek techninio projekto, tiek darbo projekto rengéja, o su Atsakovo
jmone, kurioje jis dirba, sutartis buvo nutraukta. PET paprasé patikslinti aplinkybe, dél kokiy
priezas¢iy pirminé sutartis buvo sudaryta tarp UAB ,Zibai“ ir UAB , TS Projects“. Atsakovas nurodé,
kad dél susiklosCiusio ilgalaikio bendradarbiavimo ir pasitlytos palankesné kainodaros. PET
pasiteiravo, kodél nebuvo akcentuota techninio projekto autorysté iS Atsakovo pusés. Atsakovas
atkreipé démesj, kad anot jo minéta autorysté nebuvo nutyléta, nes visuose teiktuose pasitlymuose
bei jy sudétinése dalyse jie buvo nurode, kad projekto rengéjas yra UAB , Progresyvis Projektai“.
PET pasiteiravo, ar Atsakovo nuomone pries pradédamas vykdyti sutartj, ar jis neprivaléjo kreiptis
pats tiesiogiai j UAB ,,Progresyvus Projektai” autorius dél sutikimo gavimo. Atsakovas nurodé, kad
nepaisant Etikos kodekso nuostaty, jis, kaip samdomas darbuotojas, pasitikéjo jmonés vadove, kuri
atstovauja jmone, bei su kuria buvo sudaryta aktuali sutartis su joje jtvirtintais jsipareigojimais,
jskaitant sutikimy gavimg, todél kadangi tam tikrg laika jis buvo nedarbingas jo laiku nepasieké
informacija apie sutarties vykdyma bei jos stadijg, dél ko Atsakovas nesuvaldé laiku situacijos ir po
to kai grjzo j darbg Atsakovas problema identifikavo ir jspéjo, kad be reikalingy sutikimy gavimo i
autoriy negalima keisti pirminio projekto. Atsakovas atsakeé, kad supranta, kad nors pagal minétg
sutartj pareiga dél sutikimy gavimo nebuvo tiesiogiai jtvirtinta jam kaip Atsakovui, ta¢iau Etikos
kodekso prasme tai nepasalina jo atsakomybés pries kolege, PareiSkéjg, visgi mano, kad tai galéty
bati traktuojama tik kaip tam tikras jspéjimas jam bei reikalinga patirtis ateiciai, toliau mano, kad
jmonés direktoré yra galutinai atsakinga uz savalaikj tokiy jsipareigojimy vykdyma pagal sutartj, nes
Atsakovas téra samdomas darbuotojas. Atsakovas dar patikslino duomeny ir informacijos gavimo
aplinkybes bei jy pasinaudojimo specifika, perengiant eskizus, akcentuojant, kad dalis pirminés
medZziagos buvo gauta dwg ir pdf formatais, ta¢iau mano, kad autorysté nebuvo paZeista ar
pasisavinta, mano, kad nesielgé piktybiskai ar tyCia, nors pats tiesiogiai, kaip projekto vadovas
nesikreipé j PareiSkéja, todél praso atsizvelgti j Sias aplinkybes PET.

V. Aktualios profesinés etikos nuostatos

Etikos kodekso 1 principo 1.5 p. taikymo atvejis (,Visi architektiros paslaugy teikéjai turi teise
atsisakyti architektiros paslaugy teikimo ar darbo sutarties, uZuot paklusus reikalavimams
nepagrjstai nusiZengti savo profesiniams principams.”); 2 principo 2.3 p. taikymo atvejis (,,Visi
architektiros paslaugy teikéjai privalo gerbti ir padéti iSsaugoti bei puoseléti visuomeneés, kuriai jie
projektuoja pastatus, aplinkg ir vertybiy sistemg, gamos bei kulttiros paveldq. Kurdami auks¢iausios
kokybés projektus, jie stengiasi ne tik nuosekliai gerinti aplinkg, bet ir bendruomenés gyvenimo
kokybe bei gyvenamgjq teritorijg, ypac atsizvelgdami j efektyvy Zaliavy naudojimq. Jis apima
energijos taupymg, vandens konservavimg, atlieky ir iSmetamojo anglies dioksido kiekio maZinimg
pasaulio klimato kaitos kontekste, suvokiant savo darbo jtakg visiems tiems, kurie, tiketina, naudosis
jy darbo rezultatais arba jais gérésis; Architektiros paslaugy teikéjai visuomet stengiasi vengti su jy
profesiniais jsipareigojimais nesuderinamy situacijy arba situacijy, kurios galéty paskleisti abejoniy
dél jy nepriklausomumo, nesaliskumo ar sqZiningumo.”); 2 principo 2.4 p. taikymo atvejis (,Né
vienas architektiros paslaugy teikéjas nerengia jokio rastiSko ar kitokio pobidZio dokumento,



neremia jo rengimo ir nesutinka su juo, jei dokumentas priestarauja turimai informacijai ar
profesionaliai nuomonei, arba jei Zinoma, kad toks dokumentas yra klaidinantis ar neobjektyvus kity
atzvilgiu, ar kaip nors kitaip diskredituojantis profesijq, klientq ar vartotojq.”); 2 principo 2.5 p.
taikymo atvejis (,,Né vienas architektiros paslaugy teikéjas neremia, neskatina ir nesutinka su jokiais
veiksmais, kurie galéty padeéti jvykdyti nusikaltimq ar paskatinti neetiskq elgesj, arba gali biti norima
nuslépti ar uZmaskuoti finansiniy ar iZdo operacijy klaidas ar paZeidimus.“); 2 principo 2.6 p. taikymo
atvejis (,,Visi architektiiros paslaugy teikéjai laikosi Sio etikos kodekso, taip pat ir etikos kodeksy bei
jstatymy, taikytiny priimancioje valstybéje teikiamoms ar numatytoms teikti architektiros
paslaugoms."); 3 principo 3.1 p. taikymo atvejis (,,Visi architektdros paslaugy teikéjai pagarbiai Zitri
j savo kliento ar potencialaus vartotojo poreikius ir reikalavimus, jei sie poreikiai ir reikalavimai
nepriestarauja Sio kodekso principams ir jy taikymui. Tuo atveju, jei yra ar numanomas koks nors
priestaravimas, architektiros paslaugy teikéjas apie tai nedelsdamas informuoja klientq arba, jei
reikia, vartotojq. Jeigu aiskiai nesusitarta kitaip, tuomet architektiros paslaugy teikéjas turi arba
prisiderinti prie poreikiy ir vykdyti reikalavimus, arba tuojau pat atsisakyti atitinkamos architektiros
paslaugy teikimo ar samdos sutarties.”); 3 principo 3.9 p. taikymo atvejis (,Visi architektiros
paslaugy teikéjai atlieka savo darbqg profesionaliai, kompetentingai, ripestingai ir stropiai.”; 4
principo 4.6 p. taikymo atvejis (,Architektiros paslaugy teikéjas nesisavina kito architektiros
paslaugy teikéjo intelektinés nuosavybeés ir neteisétai nesinaudoja jo idéjomis, jeigu negauna aiskaus
sutikimo is to paslaugy teikéjo, kuriam priklauso teisés j tg nuosavybe ar idéjg.”).

VI. PET nustatytos reikSmingos aplinkybés

PET iSnagrinéjo PareiSkéjos PraSymg, susipaZino su Atsakovo raSytiniais paaiSkinimais, iSklausé
Atsakovo Zodinius paaiskinimus ir rémeési Siomis aplinkybémis:

a) Atsakovas PET patvirtino, kad supranta Etikos kodekso 4 principo 4.6 p. taikymo atvejo turinj ir jo
reikSme;

b) Atsakovas pripazjstg aplinkybe, kad Pareiskéja turéjo bti savalaikiai informuota ir j jg kreiptasi
dél sutikimo gavimo;

c) Atsakovas patvirtino PET, jog gaves pirmine medziagg suvoké, jog tai yra PareisSkéjos intelektiné
nuosavybé, taiau nepaisant sutikimo nebuvimo is Pareiskéjos ir j jg tiesiogiai nesikreipdamas toliau
vykdé aktualig sutartj;

d) Atsakovas naudojo Pareiskéjos rengtg dokumentacijg tariamy ,eskizy”“ darbo projektui
parengimui.

VII. PET argumentai

Vadovaujantis Architekty rimy jstatymu PET sprendzia Atsakovo, kaip atestuoto architekto ir
projekto vadovo, profesinés etikos laikymosi klausimus. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
2008-01-07 nutarime yra pazymeéjes, kad jstatymy leidéjas pagal Konstitucijg turi jgaliojimus
jstatymu nustatyti tokj teisinj reguliavimg, kad asmenys, besiverCiantys tam tikra valstybés
kontroliuojama profesija, ex lege priklausyty tam tikrai asociacijai, uztikrinanciai Sios profesijos
savivaldg, inter alia vienodus profesinés etikos standartus ir jy laikymosi priezitrg. Butent tokie
jgaliojimai yra suteikti RUmams, kuriuose profesinés etikos ir jy laikymosi priezitros funkcijos



Architekty rimy jstatymu yra pavestos PET. Taigi PET, vertindama skundziamo architekto elgesio
atitikimg Kodekso nuostatoms vadovaujasi ne tik teisés aktais ir teisés doktrina: profesinés etikos
laikymasis reiskia ne tik teisés, bet ir vienody profesinés etikos standarty, laikymasi. PET, veikdama
savo kompetencijos ribose, vertina Atsakovy elgesio atitikimg Kodekso nuostatoms (profesinés
etikos standarty laikymasi), kurios be visa ko jpareigoja architekty vykdant profesine veiklg ne tik
laikytis teisés akty, bet elgtis saZiningai, taip pat ne tik formaliai, ypac atsizvelgiant j jy esme, laikantis
teisés akty, jvertinant savo profesinés veiklos poveik;.

Remiantis Architekty rimy jstatymo 10 str. 1 d. Rimy profesinés etikos taryba yra RUmy organas.
Rimy profesinés etikos taryba, vadovaudamasi jstatymu, Rimy statutu, Europos architektiros
paslaugy teikéjy etikos kodeksu ir veiklos nuostatais, nagrinéja RUmy nariy drausmés bylas dél
architekty profesinés etikos kodekso pazeidimy, Lietuvos Respublikos jstatymuose nustatytais
atvejais, kai architekty veikloje nustatoma Europos architektiros paslaugy teikéjy etikos kodekso
pazeidimy, teikia iSvadg RUmy pirmininkui dél architekty kvalifikacijos atestaty ar teisés pripazinimo
dokumenty galiojimo sustabdymo, galiojimo sustabdymo panaikinimo arba jy galiojimo
panaikinimo.

PET vertino, kad nepaisant Atsakovo paaiskinimy ir nurodyty aplinkybiy jos neeliminuoja Atsakovo
atsakomybés Etikos kodekso bei jo nuostaty laikymosi prasme prie$ Pareiskéjg. PET kritiskai vertina
Atsakovo paaiSkinimus, jog darbo projektas neva néra traktuojamas kaip galutinis dokumentas, ir
kad jo nuomone galutiné atsakomybé dél sutikimo gavimo i$ Pareiskéjos, kaip techninio projekto
rengéjos, buvo ne jo, o jmonés, kurioje jis dirba. PET nuomone, nurodyta informacija nekoreliuoja
su Etikos kodekso aktualiy principy bei konkreciy taikymo atvejy turiniu bei suformuota PET praktika
dél jy aiskinimo bei laikymosi.

PET akcentuoja, kad Atsakovas, kaip architektliros paslaugy teikimo subjektas ir tuo paciu Rimy
narys, yra jsipareigojes laikytis Etikos kodekso nuostaty, kas yra jtvirtinta Architektdros jstatymo
Architektlros jstatymo 5 str. 6 p., Architekty rimy jstatymo 4 str. 4 d. 1 p., taip pat Rimy statuto
14.1 p., o Etikos kodekso konkreciai 4 principo 4.6 p. taikymo atvejis nurodo, jog: , Architektiiros
paslaugy teikéjas nesisavina kito architektiros paslaugy teikéjo intelektinés nuosavybés ir neteisétai
nesinaudoja jo idéjomis, jeigu negauna aiskaus sutikimo is to paslaugy teikéjo, kuriam priklauso
teisés j tq nuosavybe ar idéjq.".

Siuo atveju Atsakovo nurodytos pirminés medziagos gavimas jo nurodytais el. formatais leidZia
daryti iSvada, kad Atsakovas, kaip savo srities profesionalas, turéjo ir privaléjo suprasti, jog vykdant
aktualig sutartj yra reikalingas gauti, jam kaip RUmuy nariui ir architekttros paslaugy teikéjui, butent
Pareiskéjos sutikimas dél tolesnio darbo projekto rengimo techninio projekto sprendiniy pagrindu,
kurio autore Atsakovas Zinojo iS anksto. Tokia pareiga yra privaloma ir vykdytina nepriklausomai nuo
iSorinio teisinio reguliavimo ypatumy ir specifikos, nes tai jpareigoja atlikti Etikos kodeksas bei jo
nuostatos, kita vertus ir pats Atsakovas posédzio metu PET patvirtino, kad supranta Etikos kodekso
4 principo 4.6 p. taikymo atvejo turinj, t.y. kad profesine prasme turéjo kreiptis j kolege (Pareiskéja)
deél sutikimo gavimo, tadiau to pats tiesiogiai ir savalaikiai neatliko, nes mané, kad Sig pareigg
formaliai turéty vykdyti jmoné, kurioje jis dirba kaip samdomas darbuotojas. Kitos nurodytos
aplinkybés paaiskinimy metu, dél kuriy neva Pareiskéjas negaléjo kreiptis j PareiSkéjg ir



sukontroliuoti situacijos PET vertinimu néra reikSmingos ir savaime nepasalina Atsakovo
atsakomybés.

PET vertina itin kritiSkai Atsakovo samprotavimus, jog jis savo veiksmais gaves medziagg i$ uzsakovo
nepazeidé Pareiskéjos autorystés, nes darbo projekto rengimas jo supratimu néra galutinis
dokumentas ir jo parengta medziaga tebuvo eskizai ar projektiné medziaga. PET paaiskina, kad bet
koks pirminio klrinio panaudojimas, modifikavimas ar iSkraipymas be autoriaus sutikimo vertintinas
kaip Etikos kodekso cituoty nuostaty nesilaikymas.

Kaip ne kartg PET ir Rimai buvo iSaiSkine pagal Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
jstatymo (toliau — AGT]) 6 str. 1 d. nustatyta, jog autorius yra kdrinj sukdres fizinis asmuo. Autoriaus
turimos asmeninés neturtinés teisés numatytos AGT] 14 str. 1 d., o turtinés teisés — AGT] 15 str. 1 d.
Vadovaujantis AGT] 15 str. 2 d., bet koks kurinio originalo ar jo kopijy panaudojimas be autoriaus, jo
teisiy peréméjo ar jo tinkamai jgalioto asmens leidimo yra laikomas neteisétu (iSskyrus AGT]
numatytus atvejus). Taigi, autoriaus neturtinés teisés visais atvejais priklauso kdrinio autoriui (ar jy
grupei) ir negali biti perleidZziamos bei saugomos neterminuotai. Autoriaus turtinémis teisémis gali
bati naudojamasi tik turint autoriaus sutikimg, o autoriy turtinés teisés j karinj gali buti
perduodamos sutartimi, paveldéjimo tvarka ir kita jstatymy nustatyta tvarka (AGT) 38 str.). Taigi
saugotina vertybé yra autoriy teisiy objektai — originalUs literattros, mokslo ir meno kdriniai, kurie
yra objektyvia forma iSreikStas klrybinés veiklos rezultatas. O pagal Lietuvos Respublikos autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo (toliau — AGT]) 4 str. 9 p. autoriy teisiy objektas yra ir architektiros
kdriniai (pastaty ir kity statiniy projektai, bréZiniai, eskizai ir modeliai, taip pat pastatai ir kiti
statiniai). Autoriaus turtinémis teisémis gali biti naudojamasi tik turint autoriaus sutikima, o autoriy
turtinés teisés j kurinj gali buti perduodamos sutartimi, paveldéjimo tvarka ir kita jstatymy nustatyta
tvarka (AGT) 38 str.). Papildomai nurodome, kad pagal AGT] 14 str. 1 dalies 3 punkte numatyta, jog
kirinio autorius, neatsizvelgiant j jo turtines teises, net ir tuo atveju, kai turtinés teisés perduotos
kitam asmeniu, turi teise prieStarauti dél kirinio ar jo pavadinimo bet kokio iSkraipymo ar kitokio
pakeitimo, taip pat dél bet kokio késinimosi j klrinj, galinCio paZeisti autoriaus garbe ar reputacija
(teisé j karinio nelieCiamybe). Taigi, bendroji taisyklé — norint pakeisti kdrinj, autoriaus sutikimas yra
batinas, nepriklausomai nuo to, ar autorius yra perdaves turtines teises j karinj.

Teismy praktikoje taip pat iSaiSkinta, kad statinio techninis projektas kirinio (meno) kategorijai
autoriy teisiy prasme galéty bati priskirtas dél jo architektlrinés dalies, nes architektira yra
priskirtina meno, kirybos sri¢iai. (Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. lapkri¢io 28 d. nutartyje,
priimtoje civilinéje byloje Nr. e2A-664-798/2023).

Siuo atveju itin svarbu atkreipti démesj ir j Etikos kodekso bendrajj 4 principa, kuriame numatyta,
kad visi architektliros paslaugy teikéjai jsipareigoja remti nepriklausomuma, nesaliSkuma, ginti
profesijos garbe ir orumg, elgtis taip, kad bty gerbiamos kity asmeny teisés ir interesai, be to,
jsipareigoja pripazinti savo kolegy profesinius siekius ir indélj bei gerbti jy teises. Minéto principo
4.6 punkte (taikymo atvejyje) taip pat numatyta, kad architektliros paslaugy teikéjas nesisavina kito
architekturos paslaugy teikéjo intelektinés nuosavybés ir neteisétai nesinaudoja jo idéjomis, jeigu
negauna aiskaus sutikimo i$ to paslaugy teikéjo, kuriam priklauso teisés j tg nuosavybe ar idéja.



Papildomai atkreiptinas démesys, jog Lietuvos Respublikos statybos jstatymo (toliau — Statybos
jstatymas) redakcijos 24 straipsnio 19 dalyje numatyta, jog statinio projektg pasiraso statinio
projektuotojas ar jo jgaliotas asmuo, statinio projekto vadovas, statinio projekto daliy vadovai,
statinio architektai ir statinio projekto rengéjai. Minéta nuostata leidzia daryti iSvada, jog statinio
architektas, kuriuo, vadovaujantis Statybos jstatymo 2 straipsnio 48 punktu, yra laikytinas statinio,
kaip architektlros kdrinio, autorius ir (ar) statinio projekto architektdrinés dalies vadovas, visais
atvejais privalés pasirasyti tiek techninj, tiek darbo projektus. Pazymétina, jog testinis to paties
architektlros paslaugy teikéjo dalyvavimas projektavime uztikrinty ne tik autoriaus teisiy apsauga,
bet ir daugeliu atvejy prisidéty prie projekto kokybés.

Taigi atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, nepriklausomai nuo to, ar turtinés teisés uzsakovui buvo
perduotos, autorius turi teise jgyvendinti jam priklausancias neturtines teises, jskaitant teise j
kdrinio nelie¢iamybe. Asmenys, keiciantys kdrinj, privalo gauti aiSky sutikima dél intelektinés veiklos
produkto keitimo. Sutikimo forma ir turinys néra reglamentuojami, taciau is jo turi bdti suprantama,
kokiems techninio projekto sprendiniy keitimams yra pritariama.

Taip pat atkreiptinas démesys ir j STR1.04.04:2017 ,Statinio projektavimas, projekto ekspertizé” 41
ir 42 p. reglamentavima, kuris yra sekantis: ,<...> Projektuotojas projektiniuose pasitilymuose ir
projekte jraso architektiros kirinio autorius. Projektuotojo ir architektiiros kirinio autoriy teisés
jgyvendinamos ir ginamos Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatyme nustatyta
tvarka. <...> Architektiros kurinio autoriy dalyvavimas rengiant statinio projektq yra testinis,
architektdros kdrinio autoriai pasiraso projektinius pasialymus (kai jie rengiami), techninj ir darbo
projektq pritardami statinio architektiros sprendiniams.”

PET daro iSvadas, kad sutinkamai su Etikos kodekso 1 principo 1.5 p. taikymo atvejo turiniu (,, Visi
architektiros paslaugy teikéjai turi teise atsisakyti architektiros paslaugy teikimo ar darbo
sutarties, uzuot paklusus reikalavimams nepagrjstai nusiZengti savo profesiniams principams.”) bei
4 principo 4.6 p. taikymo atvejo turiniu (,Architektiros paslaugy teikéjas nesisavina kito
architektdros paslaugy teikéjo intelektinés nuosavybés ir neteisétai nesinaudoja jo idéjomis, jeigu
negauna aiskaus sutikimo is to paslaugy teikéjo, kuriam priklauso teisés j tq nuosavybe ar idéjg).”,
Atsakovas, kaip savo srities profesionalas, turéjo ir galéjo atsisakyti vykdyti darbdavio bet kokius
galimus nurodymus vykdyti aktualig sutartj bei teikti savo architektlros paslaugas jg vykdant, nesant
Pareiskéjos sutikimo, kg pats Atsakovas patvirtino PET posédZio metu, jog suprato, kad gaves
pirmine medZiagg suvoké, jog tai yra PareiSkéjos intelektiné nuosavybé, tadiau nepaisant sutikimo
nebuvimo i$ Pareiskéjos ir j jg nesikreipdamas toliau vykdé aktualig sutartj bei naudojo Pareiskéjos
rengta dokumentacijg tariamy ,eskizy”“ darbo projektui parengimui, todél PET vertina, kad
Atsakovas tokiais savo veiksmais ignoruodamas Etikos kodekso nuostatas pazeidé tiek Etikos
kodekso 1 principo 1.5 p. taikymo atvejj, tiek ir Etikos kodekso 4 principo 4.6 p. taikymo atvejj.

VIII. PET nusprendé ir pripazZino, kad:

¢ Etikos kodekso 1 principo 1.5 p. taikymo atvejj (, Visi architektiiros paslaugy teikéjai turi teise
atsisakyti architektiros paslaugy teikimo ar darbo sutarties, uZuot paklusus reikalavimams
nepagrjstai nusiZengti savo profesiniams principams.”) Atsakovas pazeidé (vienbalsiai);



¢ Etikos kodekso 4 principo 4.6 p. taikymo atvejj (,,Architektiiros paslaugy teikeéjas nesisavina kito
architektiros paslaugy teikéjo intelektinés nuosavybés ir neteisétai nesinaudoja jo idéjomis, jeigu
negauna aiskaus sutikimo is to paslaugy teikéjo, kuriam priklauso teisés j tq nuosavybe ar idejq.”).
Atsakovas pazeidé (vienbalsiai);

Visi kiti Pareiskéjos PraSyme nurodyti Etikos kodekso principy taikymo atvejai netaikytini nagrinétoje
situacijoje.

IX. ISvada dél kvalifikacijos atestato ar teisés pripaZinimo dokumento galiojimo sustabdymo,
panaikinimo ar jspéjimo skyrimo:

Vadovaujantis tuo, kas paminéta auksciau, atsizvelgiant j PET argumentus ir motyvus, taip pat j
Statybos jstatymo 12 str. 14 d. 4 p., Lietuvos architekty rimy tarybos 2023 m. geguziés 18 d.
sprendimu Nr. T23-05-2 patvirtinty Rimy PET veiklos nuostaty aktualios redakcijos 50, 51 p., taip
pat atsizvelgiant j PET Sprendimu nustatyty pazeidimy padarymo pobidj, pasekmes ir aplinkybes
teikia iSvadg RiUmy pirmininkui:

= sustabdyti Atsakovo Osvaldo Jankausko (A 1722) kvalifikacijos atestato galiojimg 6 ménesiams
(vienbalsiai).
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