LIETUVOS ARCHITEKTY ROMY
VILNIAUS REGIONINES ARCHITEKTUROS TARYBOS
ISVADA

2025 m. geguzés 13 d.,

Vilnius

Posédzio pirmininkas — Dalia Dijokieneé.
PosédZio sekretorius — Martyna Skomskyté
Vilniaus Regioninés architekttros tarybos (toliau — Taryba) nariai dalyvave priimant sprendima: Dalia Dijokiené,
Edgaras Nenigkis, Marija Nemunieng, Rita Leitanaité (tik atviroje dalyje), Vaidotas Kuliegius, Julius Seibokas,
Vitas Karciauskas, Aurimas Syrusas, Algimantas Pliucas, Algirdas Umbrasas, Tomas Lapé. Kity Regioniniy
architektdros taryby nariai: Mindaugas Stepanas (Panevézio RAT).
Prasymo pateikéjai: UAB ,313 architects, Justinas Zalys.
Posédis vyko 2025 m. geguZes 13 d. midriu badu (Lietuvos architekty rimy posedziy saléje (Kalvarijy g. 1, LT-
09310 Vilnius) ir nuotoliniu badu ,Zoom” platformoje (Meeting ID: 857 9650 5094).
Posédzio vaizdo, garso jrasai: darytas vienas (1) garso jrasas ,VRAT posédis 2025-05-13.mp3“ (jraso trukme
03:43:05).

I.  NAGRINEJAMI KLAUSIMAI

2025 m. geguZzés 13 d. prie Lietuvos architekty rumy veikianti Vilniaus regioniné architektros taryba svarsté
Justino Zalio prasyma dél Daugiabuciy gyvenamuyjy namy su prekybos paskirties patalpomis, Fabijoniskiy g. 2F,

Vilniaus m. sav., statybos projekto (toliau — Projektas) architektiros kokybés vertinimo.
Prie prasymo pateikti dokumentai:

1. Projekto 313-141-PP prezentacijos nuoroda: https://www.dropbox.com/t/Oh50uXy6iP4MJueB

Projekto svarstymas vyko tokia tvarka: vieSoje Tarybos posedzio dalyje Projektg pristaté architektai Justinas
Zalys ir Andrius Mockaitis. Pasisaké, klausimus uzdave Tarybos nariai, projektuotojai atsake j klausimus, vyko
atvira diskusija tarp posédzio dalyviy. Paskui vyko uzdara Tarybos posédzio dalis, kurioje Tarybos nariai isdésté

savo argumentus ir pateiké iSvadas.
ll.  PRASYMO NAGRINEJIMUI REIKSMINGOS APLINKYBES

Pateikti duomenys:

PAVADINIMAS: Daugiabuciy gyvenamuyjy namy su prekybos paskirties patalpomis, Fabijoniskiy g. 2F, Vilniaus
m. sav., statybos projektas.

STATINIO ADRESAS: Fabijoniskiy g. 2F, Vilniaus m. sav.


https://www.dropbox.com/t/Oh50uXy6jP4MJueB

BENDRAAUTORIAI: Justinas Zalys (PV), Andrius Mockaitis (A).
PROJEKTO VADOVAS: Justinas Zalys.

PROJEKTUOTOJAS: UAB ,313 architects".

STATYTOJAS: UAB ,Rivona".

STADIJA: Projektiniai pasitlymai.

Bendrieji rodikliai:

1 I |

Kvartalo numeris FAB-14

Funkcinés zonos numeris TP dokumente FAB-14-1
Funkcinés zonos tipas - Miesto dalies (rajonu) centro zona
Teritorijos naudojimo tipas - GC;GM;PA;SI

Pagrindiné Zemés naudojimo paskirtis - KT

Zemés naudojimo badas - G2;K;V;R;B;I2;E

Funkcinés zonos plotas, ha - 20328

Vyraujantis (,foninis®) pastaty aukstis (auksty skaicius) - 7
Didziausias leistinas pastaty auksty skaicius - 9

DidZiausias leistinas pastaty aukstis (metrai) nuo Zemé
pavirSiaus - 35

UZstatymo tipas - pr_u;pr_a

Didziausias leistinas sklypo uZstatymo intensyvumas - 2.5
DidZiausias leistinas sklypo uZstatymo tankis - 80

Salyginis didziausias nelaidziy dangy kiekis sklype (%) - 50
DidZiausias galimas vieno mazmeninés prekybos objekt
bendras plotas (m?) - 10000

Tekstinio reglamento Nr. - 01;02;03.05;32;36

Architekty Justino Zalio ir Andriaus Mockaiio pristatymas:

e Atsizvelgus j 2025 m. gruodZio 11 d. posédzio iSvadas, buvo sureaguota j VRAT iSsakytas pastabas ir
padaryti pakeitimai. Pirmoji iSsakyta pastaba teige, kad projekte kuriami vienakrypdiai ekraniniai butai
orientuoti j gatve nesudaro pakankamo komforto lygio gyventojams. | pastabg projektuotojai
atsizvelgia: panaikinti palei perspektyvine Vienybés gatve suplanuoti daugiabuciy korpusai. Likusiems
korpusams atveriamas kiemas su vaizdas j Seskinés Oza. Toliau atsakant j tarybos argumentuose
iSsakytas mintis — Vienybés pr. perimetrinis uZstatymas formuojamas parduotuvés tdriu, antrame
plane isrySkinami daugiabuciai integruoti ] uZnugaryje esantj rajono uZstatymg. Panaikinus
penkiaaukscius daugiabucius kiemas ant eksploatuojamo parduotuvés stogo tampa erdvesnis,
Sviesesnis.

e Antroji pastaba: aléja skirta ir péstiesiems, ir aptarnaujancio transporto pravaziavimui yra nesaugi
gyventojams. Pastaba priimta: pésciyjy ir sunkiasvorio transporto srautai atskiriami. Sunkiasvorio
transporto manevravimui numatyta atskira aikStelé. Tai leidZia pasiekti sumaZinus pirmo etapo
uZstatymo plotg. Dél Sios prieZasties pirmu etapu vietoje keturiy korpusy nuo Fabijoniskiy gatvés

projektuojami trys korpusai, kas leidZia turéti didesnius atstumus tarp korpusy (buvo 22 m, dabar 25-



30-42 m), bei mazesnj, artimesnj likusiam mikrorajonui, tankumg ir intensyvuma (buvo UT —70%, Ul —
1,7, dabar UT = 58%, Ul - 1,2).

Taryba pirminio posédzio metu pastebéjo, kad sitloma vieSa terasa yra sunkiai pasiekiama ir gali bati
nepatogi vieSam naudojimui. | pastabg atsiZvelgta: projekte atsisakoma vieSos terasos ant
eksploatuojamo parduotuvés stogo. Eksploatuojamas stogas skirtas tik blsimy gyventojy poreikiams.
ISsakytas pastebéjimas, jog Fabijoniskiy— Staneviciaus — Gelvony g. sankryza galéty bati akcentuota
iSraiSkingiau. AtsiZzvelgiama: pirmasis korpusas esantis arciausiai Staneviciaus—Gelvony g. sankryZos
projektuojamas netipinis su kabancia dalimi, kuria iSreiSkiamas pagrindinis jéjimas j parduotuve. |
sankryZg orientuotame fasade atsisakyta pandusy ir pertekliniy konstrukciniy elementy.

Pristatomas projekto uzstatymas: pagerintas susisiekimas i$ teritorijos, akcentuojant dvi pésciyjy
jungtis link Fabijonikiy ir link Sedkinés. Vakarinis jvaZiavimas skiriamas tik gyventojams, patekimai j
gyvenamuosius korpusus i$ Fabijoniskiy g. Pagrindinis jéjimas | komercines patalpas i$ Gelvony ir
Fabijoniskiy g. puseés.

Architektariné dalis: S. fasady dalyje j pirma plana itraukiami gyvenamuyjy patalpy tdriai, vyrauja
reguliarus langy skaidymas, surenkamos gelzbetonio plokstés, klinkerio apdaila. Komerciniams
fasadams naudojamos aliuminio stiklo konstrukcijos, parduotuves fasadui — perforuotos metalo
plokstés. Numatoma, kad konsolé kampinio centrinio jéjimo vietoje reguliuoty gatves triukSma

gyventojy terasose.

Tarybos nariy pasisakymai, klausimai, atvira diskusija tarp posédzio dalyviy:

Klausimas dél pés¢iyjy rysio tarp skirtingy etapy daliy Siaurinés g. (Vienybés pr.) puséje — ar ten
numatomas peréjimas? Atsakymas: nors Siaurinés g. (Vienybés pr.) planas dar neZinomas,
projektuotojai akcentavo ry$j su Fabijonidkiy g. ir parku S puséje. Naujame projekto variante
projektuojamas didesné Il etapo dalis, kuri taisyklingai persislenka ten, kur atsirasty peréjg Fabijoniskiy
g. Atsizvelgiama j pés¢iyjy rysius Siauringj g. (Vienybés pr.), kurie jau numatyti miesto.

Prasoma patikslinti pjdvj terasoje, kiek numatoma vietos medziy Saknims. Atsakoma: apie 1,2 m.
Projektuotojai pastebi, kad gyventojy jvaZiavimas j parkavimo vietas yra Salia Il etapo, tam numatoma
atskira gatvelé, kurioje gyventojai apsuke ratg ir jvaZiuoty j viena ar kitg parkinga. Sis jvaZiavimas
aptarnauty ir V puséje esantj sklypa.

Tarybos nariai pagyré, kad projekto strukttra konstruktyvi, atsiZzvelgta j ankstesnes pastabas. Kadangi
viskas i$ naujo formuojama, tai palanki vieta suformuoti sankryZg - vartus j teritorijg. Kampinés sekcijos
sankryZoje suvokimas: panaudojamos tipinés sekcijos — racionalu, bet svarbu atsizvelgti, kad kampas
matomas toli. Klausiama, ar projektuotojai bandé ZiGréti, kaip Sis kampas bus matomas i$ tolimesniy
perspektyvy? Atsakoma: varianty buvo daug, bet prieita iSvados, kad kampiné sekcija néra labai
matoma. Pateikiama skaidriy medziaga ir ,3D Vilnius” perspektyvos parodancios, kad aplinkui vyrauja
didelis uzzeldinimas, ,paslepiantis“ kampine sekcijg. Ji gerai matoma nuo Staneviciaus g. puseés.

Atsakoma ir dél kampinés sekcijos israiskingumo: nors tariy aukstis vienodas, bet kampinis tiris



iSsiskiria savo proporcija ir orientacija. Tai projektuotojams atrodo pakankama, norint isreiksti Sig
sankryzos vieta.

Pastebéjimas: Vienybés pr. iSklotinés fasadai atrodo pernelyg vienodi, jie irgi galéty turéti iskarpy, kaip
ir Fabijoniskiy g. fasadai, kas duoty gylio (skirtingo, tdrio, tono, spalvos). Atsakymas: korpusai yra 3
skirtingy klinkerio atspalviy, jgilinimas neplanuotas, nes autoriai noréjo akcentuoti Fabijoniskiy g.
puseés gilinima.

Klausimas: ankstesnéje VRAT iSvadoje buvo silloma akcentuoti kampa. Ar dabartinis sprendimas yra
krybiné pozicija, ar teritorijy planavimo dokumentai neleidZia paaukstinti kampo? Atsakymas:
aukStinguma riboja bendrasis planas, kuriame vyraujantis aukStingumas yra 7 aukstai.

Klausiama, ar planuojama ,,jdarbinti“ besidubliuojancius pravaZiavimus nuo Siaurinés g. (Vienybés pr.)
pusés. Atsakoma: neZzinoma, kada atsiras Vienybés g., taCiau mintis bty projekte punktyrais rodyti
galimus peréjimus Vienybés g. Kol kas priesais sklypg Vienybés g. sprendiniai néra aiskds ar suderinti.
Tai tik siGloma projektuotojy idéja, nereglamentuota teritorijy planavimo dokumentais.

Taryba pastebi, kad tkinis kiemas kiek iSkrenta i$ konteksto, vyrauja asfalto ir kietyjy dangy aiksté,
nepatogi gyventojams. Atsakoma: pakoregavus projektg rampa tampa uZdara, dengta stogeliu,
atskirta auksta Zeldiniy juosta, tam reikés statyti ir akustine sieng. Tai geriausias sprendimas, kurj buvo
galima sugalvoti ir suderinti su statytoju.

Klausimas: projekte sumazéjo zZaliy stogy — tai uzsakovo noras ar projekto autoriy sprendimas?
Atsakoma: pirmame variante stogo sprendiniai nebuvo galutiniai, dabar jie detalizuoti, jskai¢iuotas
toks Zeldyny poreikis, koks reikalingas. Taciau tuo paciu sumazéjo ir uzstatymo tankis, todél numatoma
daugiau Zeldyny ne ant pacio stogo.

Klausimas: kodél dkio kiemas neuZdengtas? Atsakoma: manoma, kad trinkeliy aiksté atrodys
estetiSkiau nei didelio ploto dengtas stogas.

Klausiama dél laiptinés tdrio sprendimy pagrjstumo. Atsakoma: projektuotojai stengési, kad Zmogus

gyvendamas jausty ribg tarp gyvenamuyjy patalpy ir parduotuviy fasado.

[ll. TARYBOS ARGUMENTAI

Taryba vertino pateiktus projekto sprendinius pagal pirminio posédZio metu iSsakytas pastabas ir

atsizvelgima j jas. Taryba sillo pritarti sillomam projektui. Akivaizdu, jog buvo atsizvelgta j pirmines pastabas,

padarytos korekcijos: panaikintas ekraninis uZstatymas, tinkamas kampinis Gelvony — Fabijoniskiy g.

sankryzos tirio sprendimas, retesnis ir erdvesnis tdriy iSdéstymas.

Kilo diskusija, kaip geriausia bity iSspresti tkinio kiemo klausimg — trinkelémis ar dengiant stoga.

Nuspresta, kad stogas nebdty tinkamas sprendimas, nebent kiek sumazinty triukSma.

Kilo klausimas, ar pirmame projekto variante erdvé palei Vienybés g. nebuvo geriau suvaldyta. Po

diskusijos nuspresta, kad pirminis ekraninis uzstatymas buvo labai netinkamas ir nepatogus gyventojams.

Buvo balsuojama dél pritarimo projektui be pastaby, pritariama balsy dauguma (11 balsy ,uz”).



IV. TARYBOS ISVADOS

Vilniaus regioniné architektlros taryba, iSnagrinéjusi pateiktg Daugiabuciy gyvenamuyjy namy su
prekybos paskirties patalpomis, Fabijoniskiy g. 2F, Vilniaus m. sav., statybos projektg, teikia iSvadas:
1.  Siame projekte sidlomos korekcijos koreliuoja su ankséiau tarybos i$sakytomis pastabomis ir yra

tinkamos, todél sitiloma pritarti Siam projektui.
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PosédZio pirmininkas @ . Dalia Dijokiené

Posédzio sekretorius C;&%? Martyna Skomskyté




