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DEL ATVIROS CENTRALIZUOTOS MUZIEJINIU VERTYBIU SAUGYKLOS SU
KOMPETENCIJU CENTRU L. LEKAVICIAUS G. 2, RUMSISKIU MSTL., KAISIADORIU
R. SAV. ATVIRO ARCHITEKTURINIO PROJEKTO KONKURSO NUTRAUKIMO

Lietuvos architekty rimuose (toliau — Riimai) 2024-08-01 gauta nuasmeninta pretenzija dél
Atviros centralizuotos muziejiniy vertybiy saugyklos su kompetencijy centru pastato L. Lekaviciaus
g. 2, Rumsiskiy mstl., KaiSiadoriy r. sav., atviro architektirinio projekto konkurso (toliau —
Konkurso)! nutraukimo (toliau — Pretenzija), adresuota Lietuvos etnografijos muziejui (toliau —
Perkanciajai organizacijai), VieSyjy pirkimy tarnybai, Lietuvos architekty sajungai ir Rimams.
Nagrinédami Pretenzija Riimai taip pat susipaZino su Centringje vieSyjy pirkimy informacinéje
sistemoje paskelbtais: 1) Lietuvos etnografijos muziejaus 2024-07-30 praneSimu ,,Dél projekto
konkurso nutraukimo®“ Nr. LEM-SD-2024-187 (toliau — Pranesimu) ir Projekto konkurso
organizatoriaus 2024-08-09 atsakymu Nr. LEM-SD-2024-190 ,, Dél pretenzijy nagrinéjimo “, Kuriuo
Pretenzija ir kitos gautos pretenzijos atmetamos?.

Teismy praktikoje iSaiSkinta, kad Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo 29
straipsnio 3 dalyje numatyta galimybé nutraukti projekto konkursa yra iSimtinio pobiidzZio ir turi
biiti nustatytos objektyvios priezastys (o ne subjektyvus ju vertinimas), lémusios pirkimo
nutraukimg. Lietuvos Auksciausiojo Teismo vertinimu, vieSo pirkimo nutraukimas yra kraStutiné
priemong ir i$imtinis atvejis. Perkanciosios organizacijos turi imtis visy priemoniy i§saugoti viesa
pirkima ir siekti sudaryti vieSo pirkimo sutartj. Atitinkamai ir Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy
jstatymo 29 straipsnio 3 dalies teisés normos, kuriose perkanciajai organizacijai jtvirtinta teise
nutraukti procediirg yra aiSkinamos siaurai (grieztai). Tokia pozicija, be kita ko, grindziama, tuo,
kad vieso pirkimo procediiros nutraukimas yra viena i§ maskuotos diskriminacijos (lygiateisiSkumo
ir skaidrumo principy pazeidimo) formy, kadangi perkancioji organizacija, subjektyviai
nepatenkinta pirkimo laimétoju, nutraukdama pirkimo procediirg su siekiu ja pakartoti, tuo paciu

1 Public rft - Atviros centralizuotos muziejiniy vertybiy saugyklos su kompetenciju centru pastato L. Lekavidiaus g. 2,

Rumsiskiy mstl., KaiSiadoriy r. sav., atviras architektirinio projekto konkursas (eviesiejipirkimai.lt
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gali siekti ir eliminuoti jai neparanky pirkimo laimétoja. Taigi, vieSo pirkimo nutraukimas gali biiti
viena i§ neteiséto konkretaus dalyvio protegavimo priemoniy (be dazniausiai pasitaikanciy
pertekliniy kvalifikacijos, techninés specifikacijos ir pasitilymy vertinimo kriterijy). VieSyjy
pirkimy jstatymo 29 straipsnio 3 dalyje jtvirtinti du pradéty pirkimo procediiry nutraukimo atvejai:

(1) perkanciosios organizacijos teis¢ nutraukti pradétas pirkimo procediiras, jeigu atsirado
aplinkybiy, kuriy nebuvo galima numatyti;

(i1) perkanciosios organizacijos pareigg nutraukti pradétas pirkimo procediras, jeigu buvo
pazeisti VieSyjy pirkimy jstatymo 17 straipsnio 1 dalyje nustatyti principai ir atitinkamos padéties
negalima iStaisyti.

Tam, jog biity galima pirkimg nutraukti dél paaiskéjusiy aplinkybiy, kuriy nebuvo galima
numatyti, turi buti nustatytos Sios dvi salygos: 1) pirkimo sutartis dar neturi biuiti sudaryta;
2) turi biti nustatytos aplinkybés, kuriy nebuvo galima numatyti, t. y. Jos yra objektyvios, ne
subjektyvios. Tokios aplinkybés negali priklausyti nuo perkanciosios organizacijos valios,
neveikimo, aplaidumo ar neriipestingumo nei pirkimo pradZioje, nei jo proceso metu, nei
pabaigoje.  Teismy praktikoje dél perkanciosios organizacijos sprendimo nutraukti pirkimo
procediiras teisétumo taip pat isaiskinta, kad teismas, spresdamas tokio pobtidzio gin¢a, pirmiausia
atsizvelgia j tokio sprendimo iSimtinj (lot. ultima ratio) pobudj, objektyvias prieZastis (o ne
subjektyvy jy vertinimag) bei perkanciosios organizacijos galimybes ir pastangas i§saugoti atitinkamo
viesojo pirkimo teisinius santykius. Sis vertinimas atlickamas visy bylai reik§mingy aplinkybiy
pagrindu tiekéjy pazeisty teisiy gynybos veiksmingumo principo ir i$ jo turinio iSplaukianciy tiekéjy
teisiy bei perzitiros institucijy pareigy kontekste3. Vadovaujantis kasacinio teismo praktika neturi
reikSmés, kada nenumatytos aplinkybés objektyviai atsirado — iki pirkimo pradzios ar jau jam
prasidejus. Svarbu, kad atsiradusios aplinkybés turi esming reikSme tolimesnei pirkimo eigai, t. y. dél
ju tolimesnis pirkimo procediiry vykdymas tampa negalimas bei jos perkancCiajai organizacijai
nebuvo zinomos ir negaléjo buti protingai numatytos pradedant pirkimo procediras. Tik tokiu atveju
procediiry nutraukimas objektyviai bus pateisinamas, o dalyvaujanciy tiekéjy interesai laikomi
nepazeistais®.

PranesSime dél konkurso nutraukimo jvardinamos $i0S priezastys - aplinkybés:

1) Konkurso uzduotyje pateiktas tik apytikslis visy saugykly plotas ir nenurodytas
minimalus kiekvienos saugyklos atskirai plotas. Pranesime teigiama, kad techninéje specifikacijoje
turéjo biiti jvardintas ne mazesnis kaip 10 040 m? saugykly plotas ir nurodytos ribinés minimalaus
ploto vertés atskiroms saugykloms;

2) Konkurso uzduotyje nustatytas perteklinis reikalavimas jvaziavimg projektuoti is L.
Lekaviciaus ¢. pusés;

3) Néra esminio reikalavimo muziejiniy vertybiy priémimo ir paruoSimo saugojimui
patalpg suprojektuoti ne mazesne kaip 760,00 kv. m. ir kaip atskirg zona nuo saugykly;

4)  Turi biti patikslinta muziejiniy vertybiy atveZimo / iSvezimo rampos jrengimo vieta
nurodant, kad tai gali biti pastato +1 (antzZeminis) aukstas arba jgilinta pastato dalis po stogu -1
(minus pirmas) aukstas, zemés reljefq suformuojant taip, kad lankytojams griztant is LEM
teritorijos nesimatyty sunkiojo transporto privaziavimo zonos;

5) Pastato antzeminés dalies apibiidinimas neatspindi esminiy Perkanciosios
organizacijos poreikiy, perkamy paslaugy pobidzio, todél privalo biti tikslinamas ir
detalizuojamas. antzeminés dalies tiris turi biiti vientisas, neisskaidytas j atskirus tirius, pastato
konstrukcijos turi biiti tvirtos, atitinkancios priesgaisrinius reikalavimus, nekeliancios biologinés
tarsos ir uztikrinancios tinkamq apsaugq muziejinéms vertybéms;

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. gruodZio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-437-916/2017;

2023 m. liepos 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-290-823/2023

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-433/2011, 2013 m. kovo 12
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-32/2013



6) Deél projekto vykdymo metu jsigaliojusiy jstatymy pakeitimy atsirado papildomy
patalpy poreikis (priedanga). Tai jvertinus, specifikacijoje keiciasi ir leistinas virsyti pastato ploto
procentas.

Dél minimalaus saugykly ploto reikalavimo ir muziejiniy vertybiy priémimo ir paruoSimo
saugojimui patalpos ne mazesnés kaip 760 m2 numatymo

Atkreipiame démesj, kad Konkurso sglygy 1-2 priedo ,, Konkurso objekto uzduotis “ (toliau
— Konkurso uzduotis) 6.1 — 6.2 papunk¢iuose numatyta, kad pirmame (apatiniame pozeminiame)
aukste projektuojama specialios paskirties saugykla be langy (~500,00 m?) antrame (poZeminiame,
~5 600,00 m?) ir tre¢iame (pozeminiame, ~4 500,00 m?) bei dideliy gabarity muziejiniy vertybiy
saugykly patalpos, projektuojamos per du II ir IIT aukStus, t. y. i$ III aukSto atimami ~540,00 m?.
Atsizvelgiant j Siuos Konkurso salygy sprendinius nepaai$kéjo jokios naujos aplinkybés, nes
sudéjus Konkurso sglygy Priedo 1-2 6.1 — 6.3 papunkéiuose nustatytus plotus, gauname orientacinj
(500+5600+4500)-540=10 060 m? bendra visy saugykly plota, kuris i§ esmés yra net didesnis nei
siiloma PraneSime dél Konkurso nutraukimo. Negana to, Konkurso uzduoties 13 — 18 punkte
detaliai iSvardinti tie patys atskiriems saugykly naudotojams reikalingi saugykly ploty dydziai tik
nurodyti kaip apytiksliai, o ne kaip ribiné verte.

Atkreipiame démesj, kad Konkurso prieduose pateiktoje galimybiy studijoje
»Nacionalinés muziejiniy vertybiy saugyklos poreikio ir alternatyvy analizé (toliau — Galimybiy
studijoje)® nurodomas sis saugykly ploto poreikis:

Toliau esancioje lenteléje pateikiamas muziejy sgrasas, jy adresas, saugykly ploto poreikis ir galimi lokaliy
saugykly jrengimo budai.

Muziejus Adresas Saugylflq pl_;ato Gf:lm'.n lokaliy saugykly jrengimo
poreikis, m? badai

Lietuvos liaudies  buities L Lekavidiaus g. 2, Rumziskes 2904 Pastato statyba muzigjaus

muziejus valdomoje teritorijoje.
Lietgvps nacionalinis Arsenalo g. 1, Vilnius 2059 Il.galaikio. s.pr(.andimo patenkinancio
muziejus visg poreikj néra.
Lietgvps nacionalinis dailés Didgioji g. 4, Vilnius 1190 Il.galaikio. s.prt.andimo patenkinancio
muziejus visg poreikj néra.
V. Putvinskio g. 55, Kaunas 2190 Ploto poreikj patenkinty M. Zilinsko
V. Putvinskio g. 64, Kaunas dailés galerijos pastato
Nepriklausomybés a. 12, Kaunas rekonstrukcija ir saugykly priestato
Nacionalinis M. K. Ciurlionio K. Donelai¢io g. 16, Kaunas statybos.
dailés muziejus Vilniaus g. 33, Kaunas

E. Fryko g. 14, Kaunas
Viyduno al. 2, Kaunas
). Zikaro g. 3, Kaunas

Vadinasi Galimybiy studijos duomenimis, pagrjstas minimalus saugykly ploto poreikis
yra 8343 m?, t. y. net 657 m? maziau, nei nurodytas nutraukto Konkurso uzduotyje 4 saugykly
orientacinis bendras plotas - 9000 m2 (Konkurso uzduoties 12 punktas) + 500 m2 (specialios
paskirties saugykla, Konkurso uzduoties 18 p.) + 540 m2 (dideliy gabarity muziejiniy vertybiy
saugykla, Konkurso uzduoties 17 p). PraneSime néra pateikta jokiy argumenty, papildomy
skai¢iavimy ar kity objektyviy duomeny, kurie jrodyty ar pagristy pasikeitusj saugykly ploto
poreikj, t. y. paneigty Galimybiy studijoje iSdéstytus duomenis. Vadovaujantis Lietuvos
Respublikos statybos istatymo 2 str. 102 d. techninéje uzduotyje (techninéje specifikacijoje)
nurodomos visos statinio projekto rengimo paslaugos ir planuojamo statyti statinio pagrindiniai
funkciniai, architektiuriniai, techniniai, kokybiniai, ekonominiai, kiti rodikliai ir reikalavimai,
kuriais biitina vadovautis rengiant statinio projektg. Rimy vertinimu, realus galimas nukrypimas
nuo Konkurso uzduotyje pateikty dydziy galimas +/- 100 m? ribose. Pabréziame, kad nukrypimas

5 https://pirkimai.eviesiejipirkimai.lt/app/rfa/publicpurchase docs.asp?P1D=752667&L1D=876571&AllowPrint=1
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daugiau kaip 600 m? jau galéty biti vertinamas, kaip Konkurso salygy 92 punkte nurodyty
funkcionalumo reikalavimy neiSpildymas. Jei visuose ar dalyje projekty zenkliai sumazintas
projektuojamy saugykly bendras plotas (daugiau kaip 600 m?) vertinimo komisija tai gali aiskiai
nurodyti ir atitinkamai jvertinti, kaip reikalavimy neiSpildantj projekta, neskiriant numatyty
vertinimo baly.

Nesutinkame ir su Perkanciosios organizacijos argumentu, kad Konkurso uzduotyje
nebuvo numatyta sglyga dél muziejiniy vertybiy priémimo ir paruo$imo saugojimui patalpos ne
mazesnio kaip 760 m? ploto. Nutraukto Konkurso uzduoties 19 punkte aiskiai iSdéstytas
reikalavimas, kad eksponaty pri€mimo ir paruoSimo saugojimui patalpy orientacinis bendras plotas
~760 m?. Uzduoties19.1 — 19.8 papunkéiuose taip pat iSsamiai i§vardintos atskiros §ig patalpy grupe
sudarancios patalpos ir reikalavimai kiekvienos i§ Siy patalpy plotui. Kaip ir auks¢iau pateiktame
vertinime, dél minimalaus visy saugykly bendro ploto, iSreiSkiame abejong ar visuose vertinimui
pateiktuose projektuose buvo Zenkliai nukrypta nuo Konkurso uzduotyje nurodytos patalpy bendro
ploto vertés. Naujo Konkurso skelbimas vél numatant lygiai ta pacia reikalaujamo ploto verte negali
buti laikomas objektyvia, nuo Perkanciosios organizacijos nepriklausancia ir naujai paaiskéjusia,
Konkurso nutraukimo priezastimi.

Akivaizdu, kad nutraukto Konkurso sglygose buvo nustatytas reikalavimas bendram visy
saugykly plotui ~10 060 m?, kuris i§pildo Galimybiy studijoje jvardintus ir pagristus muziejy
poreikius. Atsizvelgiant j tai, kad PraneSimo tekste pakartoti identiski ir nepakite ploty dydziai,
Ramy vertinimu, tai negali biiti laikoma objektyvia priezastimi nutraukti konkursa, nes Perkancioji
organizacija ir toliau siekia jsigyti ta patj rezultata (nepaaiskéjo jokios naujos aplinkybés).
Papildomai atkreipiame démesj, kad tikslus bendro saugykly ploto paskirstymas tarp institucijy
néra architekttirinés idéjos objekto etapo dalis ir gali bti detalizuojamas projektiniy pasitlymy ar
techninio projekto rengimo metu kaip neesminis vidaus patalpy iSplanavimo sprendinys, nedarantis
jtakos statinio architektiirai, statinio iSorés parametrams ir kitiems sprendiniams.

Dél jvaziavimo is L. Lekaviciaus g.

Sutinkame, kad jvardinta konkreti jvaziavimo pusé sukuria tam tikrus papildomus
apribojimus konkurso dalyviams ir konkurso uzduotimi turéty buti paliekama nuspresti
projektuotojui, vis délto atkreipiame démesj, kad privaziavimas L. Lekaviciaus gatve i§ esmés yra
vienintelis pagrindinis kelias vedantis j konkurso objekto teritorijg. Konkurso uzduotyje pasirinktas
jvaziavimo variantas yra pagristas jau sukurtos infrastrukttiros panaudojimu, kuris atitinka kitus
Perkanciosios organizacijos reikalavimus susijusius su aplinkosauga ir efektyviu resursy
panaudojimu. T. y. vie$ojo pirkimo komisija PraneSime nepagrindzia ir nepateikia jokiy motyvy
kokia forma ir budu jvaziavimas nuo L. Lekaviciaus g. riboja dalyvius ir kokie kiti jvaziavimo
sprendiniai lieka nejvertinti ir neapsvarstyti suformulavus Konkurso uzduotyje §j reikalavima.

Dél muziejiniy vertybiy atvezimo/iSveZimo rampos jrengimo vietos

PraneSime jvardinant netinkama muziejiniy vertybiy atvezimo/iSveZimo rampos jrengimo
vietos reikalavima kartojamas Konkurso uzduoties 11 punktas: ,, Eksponatai atvezami / isvezami

pastato dalyje po stogu, antrame aukste, zemés reljefq suformuojant taip, kad lankytojams grjztant
is LEM teritorijos nesimatyty sunkiasvorio transporto privaziavimo zonos‘ Esminiai reikalavimai
vertybiy atvezimo/i§vezimo rampai iSlieka nepakite ir rampa turi biti jrengta:

a) igilintoje pastato dalyje po stogu
ir jrengta taip, kad
b) lankytojams nesimatyty sunkiojo transporto privaziavimo zonos.

Rimy vertinimu, bitent Sie du reikalavimai yra pakankami projektavimo uzduociai
suformuluoti. Tiek Konkurso uzduotyje nurodytas reikalavimas rampg jrengti antrame, aukste tiek



PraneSime nurodomas naujai formuojamas reikalavimas jvaziavima projektuoti +1 ar -1 aukStuose
yra pertekliniai. Primename, kad bitent projektuotojas parenka patalpy iSdéstyma pastate jy
tarpusavio sgsajas ir funkcionalumg. Kol néra pradétas rengti projektas, preliminariai nustatytas
patalpy isdéstymas, judéjimo Kryptys ir t. t. néra ir galimybés a priori nustatyti geriausia jvaziavimo
] pastatg vieta, tiksian¢ig visiems pasidlytiems projektams, atsizvelgiant j skirtingg auksty
formavimg ir iSdéstymg. Bitent projekto autorius, rengdamas statinio projekta geriausiai galés
parinkti ir statinio aukstg j kurj bus patenkama pro rampg, kartu uztikrindamas minétus a ir b
reikalavimus.

Nagrinéjamu atveju, Perkancioji organizacija vieng pertekling nuostatg siekia pakeisti kita,
todel toks keitimas i§ esmés neatitinka teismy praktikoje jvardinty konkurso nutraukimo tiksly.
Vietoje subjektyvaus antro auksto reikalavimo nustatymo identifikuojamas trecias ir ketvirtas (-
1/+1) aukstai, t. y. Sia sglyga néra panaikinamas galioj¢s perteklinis reikalavimas ir nesuteikiama
galimybé projektuotojui suderinti jvaziavimo sprendiniy su likusiu projektuojamo statinio
iSdéstymu. Rimy vertinimu tokiu pakeitimu pakartotinai programuojamos salygos dar vienam
subjektyviam konkurso procedtiry nutraukimui.

Jei a ir b salygos projekto sprendiniais ispildytos aukstas j kurj atgabenami kiriniai i$
esmés neturi reikSmés statinio architekttirinei iSraiskai ir vélesniam panaudojimui, nes saugykly
i8déstymas statinyje yra parenkamas projektuotojo nuozitra ir galiojes reikalavimas rampg jrengti
antrame aukste atitinkamai nulémé ir kity patalpy iSdéstymo vietg (pvz. priémimo ir paruosSimo
saugojimui patalpos vietg). Vis délto §is reikalavimas nepaneigé kity Perkanciosios organizacijos
nustatyty funkciniy reikalavimy projektuojamam statiniui d¢l ko, jrengus rampg antrame, treCiame
ar ketvirtame aukste nebelikty galimybés pagal paskirtj naudotis statiniu.

Dél antzeminés dalies turi0 Vientisumo, neisskaidymo j atskirus tirius, reikalavimy
pastato konstrukcijy tvirtumui, priesgaisriniy ir biologinés tarsos Prevencijos reikalavimy
nenumatymo

Siekis nustatyti papildoma antzeminés pastato dalies turio iSraiSkos reikalavima yra nauja
subjektyvaus pobudzio salyga, vélgi nepagrista jokiomis objektyviomis, naujai paaiSkéjusiomis
aplinkybémis ir Perkanciosios organizacijos gali buti taitkoma pasirinktinai. Toks reikalavimas
nejvardina buvusiy ar naujai paaiSkéjusiy poreikiy, neapibréZzia funkciniy savybiy, kurias patenkinti
architektiiriniais sprendiniai turi konkurso dalyvis. Tokiu reikalavimu 1§ esmés siekiama nurodyti
konkrety sprendinj, kas gali biiti vertinama kaip nepagrjstas dalyviy kiirybinés laisvés ribojimas,
prieStaraujantis VieSyjy pirkimy jstatymo 37 straipsnio 3, 4 ir 5 daliy reglamentavimui,
vadovaujantis, kuriuo turi biiti uZtikrinta dalyviy konkurencija ir negali biiti nurodytas konkretus
modelis.

Nesutinkame ir su Prane§imo teiginiu, kad techninéje specifikacijoje turi bti papildomai
suformuluoti reikalavimai Konstrukcijy tvirtumui, prieSgaisrinei saugai, biologinés tarSos
prevencijai. Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 8 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
normatyviniai statybos techniniai dokumentai yra privalomi visiems statybos dalyviams, taip pat
vieSojo administravimo subjektams, inZineriniy tinkly ir susisiekimo komunikacijy savininkams
(naudotojams), juridiniams ir fiziniams asmenims, kitoms organizacijoms. PaZzymime, kad
PraneSime nurodyti reikalavimai statiniams yra visuotinai privalomi ir jtvirtinti norminiuose teisés
aktuose® ir turi bati uztikrinti visais atvejais, nepriklausomai nuo to yra pakartoti ar nurodyti
konkurso salygose ar jy prieduose.

® Statybos techninis reglamentas STR 2.01.01(1):2005 "Esminis statinio reikalavimas ,,Mechaninis atsparumas ir
pastovumas" patvirtintas Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2005 m. rugséjo 21 d. jsakymu Nr. D1-455 , D¢l
statybos techninio reglamento STR 2.01.01(1):2005 "Esminis statinio reikalavimas "Mechaninis atsparumas ir
pastovumas" patvirtinimo*

Reglamentas STR 2.01.01(2):1999 "Esminiai statinio reikalavimai. Gaisriné sauga" patvirtintas Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro 1999 m. gruodzio 27 d. jsakymu Nr. 422 , D¢l reglamento STR 2.01.01(2):1999 "Esminiai statinio
reikalavimai. Gaisriné sauga" patvirtinimo*



Dél tinkamos muziejiniy vertybiy apsaugos reikalavimy nenumatymo

PraneSime taip pat teigiama, kad tinkamos muziejiniy vertybiy apsaugos uZztikrinimo
reikalavimai nebuvo numatyti Konkurso uzduotyje. Konkurso uzduoties 13 — 16 punktuose
pateiktose lentelése jvardinti saugyklose saugotini rinkiniai, jvardintas Siy rinkiniy
medziagiSkumas, saugojimo temperatiira ir santykinis drégnis. Vadovaujantis Siais duomenimis
projektuotojai galéjo jvertinti ir atitinkamai parinkti projektuojamy saugykly sprendinius, kad biity
sudarytos galimybés uztikrinti rinkiniy apsaugai reikalingas sglygas. Pazymime, kad Perkancioji
organizacija PraneSime taip pat nejvardino ir kokie muziejiniy vertybiy apsaugos reikalavimai, be
nurodyty Konkurso uzduotyje, susij¢ butent su statinio architektdriniais sprendiniais buvo
nenurodyti.

Primename, kad architekttrinio projekto konkurso tikslas yra objekto architektiirinés
idéjos iSrinkimas (Architektiiros jstatymo 13 straipsnio 1 dalis), o ne detalus visy statinio techniniy
ir jrengimo sprendiniy suformulavimas, kuris bus atlickamas vélesnése projektavimo stadijose
rengiant techninj ir darbo projektus.

Dél projekto vykdymo metu jsigaliojusiy jstatymy pakeitimy atsiradusio papildomy
patalpy poreikio (priedanga).

Lietuvos Respublikos kriziy valdymo ir civilinés saugos jstatymo Nr. VIII-971 pakeitimo
jstatymas, numatantis reikalavimg statant naujus visuomenés poreikiams naudojamus pastatus
jrengti priedangas jsigaliojo 2023-01-01, todél rengiant Konkurso sglygas ir techning specifikacija,
bei Konkurso paskelbimo metu, jstatymo reikalavimai jau galiojo ir Perkan¢ioji organizacija turéjo
visas galimybes jsivertinti papildomg priedangai skirto ploto poreikj. Papildomai pazymime, kad
vadovaujantis Statybos techninio reglamento STR 2.07.02:2024 ,,Sléptuvés, kolektyvinés apsaugos
statinio ir priedangos projektavimo ir jrengimo reikalavimai’ 154 punktu ,,jei néra ekstremaliosios
situacijos ar karo, priedanga gali biti naudojama bet kokiai paskirciai, kuri netrukdo paruosti
priedangos per parengimo naudoti laikg. Jei kaip priedanga projekte numatoma pozeminé
automobiliy stovéjimo aiksStelé, j tokios priedangos plotq jskaiciuojami praéjimy, tarpy tarp
transporto priemoniy, pravaziavimy, kiti laisvi plotai ir pusé pozZeminéje automobiliy stovéjimo
aiksteléje suprojektuoty transporto priemoniy stovéjimo viety.* T. y. priedangos funkcijoms atlikti,
be papildomy esminiy architektiirinés idéjos projekto sprendiniy pakeitimy, gali buti pritaikyta ir
viena i$ projektuojamy saugykly ar bet kurios kitos patalpos projektuojamame statinyje (pozemingés
aikstelés, koridoriai ir kt, patalpos).

Dar kartg pabréziame, kad Kriziy valdymo ir civilinés saugos jstatymo reikalavimai yra
imperatyvas ir nepriklausomai nuo Konkurso techninés specifikacijos reikalavimy statytojas turi
pareiga $ig patalpg jrengti, t. y. techninés specifikacijos papildymas ar pakeitimas néra butinas ir
teisés akty reikalavimy pakartojimas nepakeis perkanciosios organizacijos planuojamo jsigyti
objekto ar jo funkcionalumo.

Rimy vertinimu, Perkanc¢ioji organizacija PraneSime nenurodé¢ jokiy objektyviy
aplinkybiy, kurios jrodyty, kad vadovaujantis nutraukto Konkurso salygomis ir technine
specifikacija, pateikti pasiiilymai neatitinka Perkanciosios organizacijos nustatyty poreikiy ar
reikalavimy. Apibendrinus auksciau iSdéstyta informacijg, Prane$ime nurodomos 6 konkurso
nutraukimo priezastys (poreikis tikslinti technine specifikacijg) ir

Reglamentas STR 2.01.01(3):1999 "Esminiai statinio reikalavimai. Higiena, sveikata, aplinkos apsauga" patvirtintas
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 1999 12 27 jsakymu Nr. 420 ,,Dél reglamento STR 2.01.01(3):1999 "Esminiai
statinio reikalavimai. Higiena, sveikata, aplinkos apsauga" patvirtinimo*

7 Statybos techninis reglamentas STR 2.07.02:2024 ,Sléptuvés, kolektyvinés apsaugos statinio ir priedangos
projektavimo ir jrengimo reikalavimai® patvirtintas Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2024 m. vasario 28 d.
isakymas Nr. D1-63 ,,Dél statybos techninio reglamento STR 2.07.02:2024 ,,Sléptuvés, kolektyvinés apsaugos statinio ir
priedangos projektavimo ir jrengimo reikalavimai* patvirtinimo*
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1) iS esmés kartoja tas pac¢ias nutraukto Konkurso sglygas bei reikalavimus;

2) techninés specifikacijos tikslinimg susieja su poreikiu kartoti imperatyviy teisés akty
normy reguliavima, kurj privaloma taikyti visais atvejais projektuojant statinius, nepriklausomai
nuo nuorody pateikiamy techninéje uzduotyje;

3) nurodo Konkurso uzduotyje nustatytus perteklinius (subjektyvius) reikalavimus,
kuriuos planuojama keisti kitais pertekliniais reikalavimais;

4) virsija architekttrinés idéjos konkurso sprendiniy apimtj.

Pazymime, kad toks subjektyvus Konkurso nutraukimas, dalyviams pateikus Konkurso
salygas ir sglygy priedus atitinkancius projektus, bei atlikus jy vertinimg yra labai ydingas.
PrieSingai, nei teigiama PraneSime, bitent tokiu nutraukimas Perkancioji organizacija ir pazeidzia
VieSyjy pirkimy jstatymo 17 straipsnio 1 dalyje numatytus principus bei Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.948 straipsnio 1 dalj, kurioje numatyta, kad pakeisti konkurso sglygas arba ji
atSaukti leidZiama tiktai nustatyto darbams pateikti termino pirmoje puséje. Kartu toks
Perkanciosios organizacijos elgesys mazina pasitikéjimg organizuojamais architektiiriniais
konkursais bei sukuria subjektyvaus ir SaliSko konkursy organizavimo ir pateikty darby vertinimo,
ar net vengimo juos vertinti, jsptdj.

Prasome Konkurso VvieSojo pirkimo komisija atSaukti priimta sprendima dél
Konkurso nutraukimo, kaip nemotyvuota ir neatitinkantj VieSyjy pirkimy jstatymo 29
straipsnio 3 ir 4 dalyje nustatyty nutraukimo salygu, uzbaigti vykdyti Konkursa, sudaryti
projekty eile ir paskelbti Konkurso nugalétoja.

Pazymime, kad siekiant Architektiiros jstatymo 13 straipsnio nuostaty, susijusiy su vieso
intereso apsauga jgyvendinimo, Riimai, vadovaudamiesi Lietuvos Respublikos architekty rimy
istatymo 3 straipsnio 2 dalies 1 ir 12 punktais bei Architektiiros jstatymo 19 straipsniu turi teis¢
kreiptis j teismg dél Konkurso nutraukimu pazeidziamo vie$ojo intereso gynimo ir dalyviy, pateikusiy
projekto konkurso salygas atitinkancius darbus, iSlaidy atlyginimo, vadovaujantis Civilinio kodekso
6.948 straipsnio 3 dalimi.

Lietuvos architekty rimy pirmininkas Algimantas Pliucas

Kazimieras Labokas, el. pastas: kazimieras@architekturumai.lt
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