LIETUVOS ARCHITEKTY RUMY
VILNIAUS REGIONINES ARCHITEKTUROS TARYBOS
ISVADA

2024 m. kovo 26 d.,
Vilnius

Posédzio pirmininkas — Dalia Dijokiené.
Poseédzio sekretorius — Nojus Kiznis.

Vilniaus regioninés architektlros tarybos (toliau — Taryba) nariai, dalyvave priimant sprendimga: Edgaras
Neniskis, Vaidotas Kulie$ius, Gintaras Caikauskas, Tomas Lapeé, Sigitas Sparnaitis, Vitas Karciauskas, Julius
Seibokas, Tumas Maziiras, Dalia Dijokiené. Siauliy regioninés architektiiros tarybos narys, dalyvaves priimant
sprendima: Laimonas Bogusas. Kauno regioninés architektiros tarybos narys, dalyvaves priimant sprendima:
Zilvinas Pagkinas.

Prasymo pateikéjai: Vilniaus miesto savivaldybés administracijos architektdros skyrius, L.e.p. skyriaus vedéja
Geda Krenciené.

Posédis vyko 2024 m. kovo 26 d. miSriu budu (Lietuvos architekty rimy poseédziy saléje (Kalvarijy g. 1, LT-
09310 Vilnius) ir nuotoliniu badu ,,Zoom* platformoje (Meeting ID: 221 659 1057).

Posédzio vaizdo, garso jrasai: darytas 1 (vienas) garso jrasas ,,2024-02-07 Vilniaus RAT.mp3“ (jraso trukme
02:53:49).

I. NAGRINEJAMI KLAUSIMAI

2024 m. kovo 26 d. prie Lietuvos architekty rimy veikianti Vilniaus regioniné architektdros taryba svarsté
Gedos Krencienés prasyma dél Dviejy kirybiniy dirbtuviy ir aikstelés Zaliyjy Ezery g. 13A, Vilniuje, statybos
projekto (toliau — Projektas):

,prasome regioninés architektiros tarybos jvertinti ir pateikti iSvadg, ar statinio projektas atitinka LR
Statybos jstatymo 5 straipsnio 1 punkto 3 papunkcio reikalavimus- ar statinio architektira atitinka statinio
paskirtj.“

Prie prasymo pateikti dokumentai:
- Projektiniai pasitlymai

Projekto svarstymas vyko tokia tvarka: vieSoje Tarybos posédzio dalyje Projektg pristaté projektuotojas,
architektas Darius Osteika. Pasisaké, klausimus uZdavé sveciai, Tarybos nariai, projektuotojai atsake j
klausimus, vyko atvira diskusija tarp posédzio dalyviy. Paskui vyko uzdara Tarybos posédzZio dalis, kurioje

Tarybos nariai isdésté savo argumentus ir pateike iSvadas.

Il. PRASYMO NAGRINEJIMUI REIKSMINGOS APLINKYBES

Projekte pateikti duomenys:

PROJEKTO PAVADINIMAS: Dviejy kirybiniy dirbtuviy ir aikstelés Zaliyjy Ezery g. 13A, Vilniuje, statybos
projektas.

PROJEKTO NUMERIS: PA-2020-13-RG-TDP.

PROJEKTO ETAPAS: Techninis darbo projektas.

STATINIO ADRESAS: Zaliyjy Ezery g. 13A, Vilnius.

PROJEKTUOTOJAS: UAB "Penktas akmuo".

PROJEKTO VADOVAS (PV): Darius Osteika.
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STATINIO PASKIRTIS: Dirbtuvés, Pagalbinio Gkio paskirties pastatas.
STATINIO KATEGORIJA: Neypatingi statiniai.
STATYBOS RUSIS: Nauja statyba.

BENDRIEJI RODIKLIAI:

BENDRIEJI STATINIO RODIKLIAI

STR 1.04.04:2017 ,Statinio projektavimas,
projekto ekspertizé”

S priedas
Pavadinimas .Mato Kiekds —~ P b
I SKYRIUS SKLYPAS
1 sklypo plotas m? 1938 1938
2 sklypo uZstatymo intensyvumas - 0,08 0,19
3 sklypo uZstatymo tankis % 7,2 14,4
11 SKYRIUS PASTATAI
1.1 Dirbtuvés Nr.1
1.  Pastato paskirties rodikliai (gamybos, kitos o
planuojamos tkinés veiklos, paslaugy apimtis, buty, Pagalb::: ukio
viety, lovy, bendras ir aptarnaujamy Zmoniy skaiius, ::sstlat::_s
kiti rodikliai).
2.  Pastato bendrasis plotas.* m?2 105,01
3. Pastato pagrindinis plotas. * m? 105,01
4. Pastato taris.* m? 552,77
5.  Auksty skaicius.* vnt. 1
6. Pastato aukstis. * m 7,90
7.  Energinio naudingumo klasé Nenustatoma
8. Pastato (patalpy) akustinio komforto sglygy klasé - Nenustatoma
9.  Statinio atsparumo ugniai laipsnis mn
10. Kiti papildomi pastato rodikliai -
1.2 Dirbtuvés Nr.2
1.  Pastato paskirties rodikliai (gamybos, kitos o
planuojamos tkinés veiklos, paslaugy apimtis, buty, R Paga;?;;':i;k'o
viety, lovy, bendras ir aptarnaujamy Zmoniy skai€ius, F:)astatas
kiti rodikliai).
2. Pastato bendrasis plotas.* m? 105,01
3.  Pastato pagrindinis plotas. * m? 105,01
4. Pastato taris.* m? 552,77
5. Auksty skaicius.* vnt. 1
6. Pastato aukstis. * m 7,90
7.  Energinio naudingumo klasé Nenustatoma
8.  Pastato (patalpy) akustinio komforto sglygy klasé - Nenustatoma
9. Statinio atsparumo ugniai laipsnis Ll
10. Kiti papildomi pastato rodikliai -
Mato Kiekis Pastabos
Pavadinimas .
vienetas | Esamas Basimas
IV SKYRIUS INZINERINIAI TINKLAI
IV.1 VN tinklai
1. Projektuojamas vandentiekio tinklas m - 74
2. Projektuojamas buitiniy nuoteky alinimo tinklas m - 75
3. Projektuojamas lauko lietaus nuotek 3alinimo tinklas |m - 96
V SKYRIUS KITI STATINIAI
V.1 Kiety dangy aikstelé
1. Pastato paskirties rodikliai (gamybos, kitos Kiti
planuojamos dkinés veiklos, paslaugy apimtis, buty, - lt.l .
viety, lovy, bendras ir aptarnaujamy Zmoniy skaicius, ) |n2|tm:'r|r'1|?|s
Kiti rodikliai). statinial
2. Plotas m? - 237,42

8. * Zvaigidute paZymeéti rodikliai apskaitiuojami vadovaujantis Nekilnojamojo turto kadastriniy matavimy ir kadastro
duomeny surinkimo taisyklémis, kurias tvirtina Lietuvos Respublikos Zemés tkio ministras. Baigus statybg ir atlikus
kadastrinius matavimus Sie rodikliai gali turéti neesminiy nukrypimy [5.39].
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Projekto autoriaus, architekto Dariaus Osteikos pristatymas:

o Trumpai pristatoma esama situacija ir projektuojami statiniai. Pristatomi sklypo planai, fasady, auksty
sprendiniai. Pateikiamos projekto vizualizacijos.

Tarybos nariy pasisakymai, klausimai, atvira diskusija tarp posédzio dalyviy:

o Vilniaus miesto savivaldybés atstovai trumpai pakomentuoja, dél ko projektas atsiystas ekspertiniam
vertinimui. Savivaldybei kyla abejoniy, ar statinio architekttra atitinka deklaruojamg paskirtj,
pastebima, kad projektuojami statiniai gali bati naudojami, transformuoti j gyvenamuosius namus.
Kreiptasi j eksperty tarybg jvertinti projekta.

o Taryba prasé pakomentuoti, kaip projektuojami statiniai susije su sklype esanciu gyvenamuoju pastatu,
koks jy santykis, kaip jis pasireiskia? Atsakoma, kad projektuojami kdrybiniy dirbtuviy paskirties
pastatai bus naudojami uzsakovo, sklypo savininko dukry ir jy verslams. Viename pastate numatytas
architektés studija / ofisas, kitame — dizainerés studija. Gyvenamojo pastato savininkas dirbtuvése
veiklos vykdyti neplanuoja.

o Tarybos narys klausé, ar namai sublokuoti? Atsakoma, kad ne — vizualizacijoje persidengia reali ir
perspektyviné sklypo situacijos dél ko atrodo, kad namai sublokuoti.

o Prasoma pristatyti auksty planus ir detalizuoti, kaip statiniuose bus vykdoma deklaruojama veikla.
Atsakoma, kad abu namai identiski: pirmame aukste projektuojama viena didelé erdvé, kurioje viename
gale bus priimami klientai, kitame — vyks darbinis procesas. Analogiska erdvé numatoma antrame
aukste, kuris projektuojamas kaip antresolé (pasiektas kompromisas su Verkiy regioninio parko
administracija (toliau tekste: Parkas); visi sprendiniai suderinti su Parko administracija).

o Klausiama, ar architekté / dizaineré dirbs ne viena, t.y. ar turés pagalbiniy darbuotojy? Atsakoma, kad
taip.

o Klausiama, ar klrybiniy dirbtuviy naudotojai gyvens kitur ir atvaZinés j kieme esantj pastatg? Atsakoma,
kad taip. Tarybos narys pastebéjo, kad pagalbiniai Gkio statiniai, j kuriy apibréZzima patenka ir kiirybinés
dirbtuvés pagal apibréZzimg yra esamam pagrindiniam sodybiniam namui funkciskai padedantis veikti
pagalbiniai statiniai (pvz. malkinés, kalviy dirbtuveés, garazZai ir pan.). Keliamas klausimas, ar paslaugy
teikimo statiniai patenka j §j apibrézimg. Projektuotojas atsako, kad néra griezty apibrézimy, kaip turi
atrodyti kiirybinés dirbtuvés ir is esmés jo projektuojamas statinys gali biti naudojamas deklaruojamai
paskirciai.

lll. TARYBOS ARGUMENTAI

Taryba vertino projekto atitiktj deklaruojamai statinio paskiréiai. Tarybos nuomone, pateiktas
architektdrinis sprendinys atitinka deklaruojamg paskirtj. Taryba negali numatyti, ar realizuoti statiniai
ateityje nebus transformuoti kitai funkcijai. Pastebima, kad kontrolés funkcijg turéty uztikrinti atsakinga
Vilniaus miesto savivaldybés institucija.

Siuo atveju, svarbesné yra uZstatymo tipologija, kuri integruojama j bendrag konteksta, negu pastato
funkcija, kuri galima jtarti, kad turi kitos nei numatyta panaudos rizikg. Taryba atkreipia démes;j j uzstatymo
morfologijos aspektg. Kadangi projektas patenka j sodybinio uZstatymo zong, tlriné kompozicija turéty
aiskiai isreiksti pastaty hierarchijg: gyvenamasis pastatas stovi prie gatvés kaip pagrindinis statinys, o sklypo
gilumoje projektuojami dirbtuviy statiniai, tiek savo fizine iSvaizda, tiek teritoriniu iSdéstymu interpretuotini
kaip pagalbiniai.

Galiausiai, tarybos nuomone, praktika siysti projektg ekspertiniam vertinimui tokioje vélyvoje stadijoje
néra tinkamiausia.

IV. TARYBOS ISVADOS

Vilniaus regioniné architektiros taryba, i§nagrinéjusi pateikta Dviejy kirybiniy dirbtuviy ir aikstelés Zaliyjy
EZery g. 13A, Vilniuje, statybos projekty, teikia iSvadas:
1. Pateiktas architektdrinis sprendinys atitinka deklaruojama paskirt;.
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2. Taryba negali numatyti, ar realizuoti statiniai ateityje nebus transformuoti kitos funkcijos vykdymui.
Kontrole turéty uztikrinti atsakinga Vilniaus miesto savivaldybés institucija.

——

~

Posédzio pirmininkas Dalia Dijokiené

Posédzio sekretorius {\ ’ O/B_A////K_,/y\ ) Nojus Kiznis
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