LIETUVOS ARCHITEKTY RUMY PROFESINES ETIKOS TARYBOS
SPRENDIMAS NR. 2023/6

2023-09-08, Vilnius

Lietuvos architekty rimy (toliau — RUmai) Profesinés etikos taryba (toliau — PET) iSnagrinéjo Vilniaus
miesto savivaldybés administracijos (toliau — Pareiskéja) pateiktg rastu informacijg dél architekty
Kristinos Oseckytés (toliau — Atsakoveé) ir Aurimo Valeviciaus (toliau — Architektas) galimy etikos
pazeidimy.

Informacija iSnagrinéta ir sprendimas priimtas 2023-09-08 vykusio PET posédZio metu. Nagrinéjant
informacija ir priimant sprendimg dalyvavo visi PET nariai Darius Juskevicius (pirmininkas), Dainius
Cepurna (pirmininko pavaduotojas), Donatas Laucius, Lina Panavaité, Irena Zonyté, Renata Laivyte,
Zita Baceviciené, Linas Tuleikis, Aleksandras Gvildys. PET sekretoriaus funkcijas posédyje atliko
Justas Laurinciukas. PET poseédyje paaiskinimus ZodZiu teiké Pareiskéjos atstoveé J.J., Atsakovai.

I. Pareiskéjos rasytinés informacijos esmeé

PET gavo Pareiskéjos praneSimg dél Atsakovés ir Architekto profesinés etikos. PraneSime buvo
nurodyta, kad: Vilniaus miesto savivaldybés svetainéje
2022-09-26 buvo paviedinti Dvibuéio gyvenamojo namo Seskinés Sody g. 41 statybos projekto
projektiniai pasidlymai (toliau — PP) https://vilnius.lt/It/numatomo-statiniu-projektavimo-

viesumas/dvibucio-gyvenamojo-namo-seskines-sodu-g-41-vilniuje-statybos-projekto-projektiniu-

pasiulymu-pristatymas-2/, kuriuos parengé projekty vadové Kristina Oseckyté (architekto

kvalifikacijos atestatas A1542) ir architektas Aurimas ValeviCius. Informuoti visuomene apie
parengtus pasitlymus buvo privaloma, kadangi vadovaujantis STR1.04.04:2017 ,Statinio
projektavimas, projekto ekspertizé” (toliau — Reglamentas) 4 priedu, statinys pateko j visuomenei
svarbiy statiniy sarasg, gyvenamosios paskirties (dviejy buty) pastato bendras plotas buvo
numatomas didesnis kaip 300 kv. m. Vadovaujantis Reglamento VIII skyriumi, 67 p., savivaldybés
administracijos valstybés tarnautojas, atliekantis savivaldybés vyriausiojo architekto funkcijas, gaves
prasyma pritarti projektiniams pasitlymams, pritaria arba motyvuotai nepritaria projektiniams
pasitilymams. Savivaldybés administracijoje Miesto planavimo ir architekturos skyriuje buvo gauti ir
nagrinéti du prasymai (2022-10-20 ir 2022-11-17) pritarti projektiniams pasitlymas. Prasymai buvo
atmesti, vyriausiojo architekto pritarimas projektiniy pasitilymy sprendiniams nebuvo suteiktas,
informacinéje sistemoje ,Infostatyboje” ir miesto wvyr. architekto rastu Reg. Nr. A51-
178631/22(3.3.2.26E-MPA) 2022-11-27 projektuotojams pateiktos motyvuotos pastabos, tarp kuriy
pastabos architekttros kokybei: , Pazymime, kad projektiniy pasitalymy sprendiniai turi atitikti LR
Architektdros jstatymo 11 straipsnyje nustatytus architekttros kokybés kriterijus, tarp kuriy —
urbanistinis integralumas, statybos ir kuriamos aplinkos kokybé. Vertinant projektiniy pasitlymy
trimatj modelj geoportalo ,Vilniaus 3D planas” aplinkoje matyti, kad projektuojamas pastatas virsija
esamo aplinkinio uzstatymo aukstj, mastelj. Taip pat, vertinant vizualiai pastatas suvokiamas kaip 3
auksty su mansarda, kai aplinkoje vyrauja 1-2 aukS$ty uZstatymas. Atsizvelgiant j tai, vadovaujantis
minétomis Architektlros jstatymo 11 straipsnio nuostatomis ir projektiniy pasiilymy rengimo
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uZduoties reikalavimu (Reg. Nr. A659-338/22(3.3.2.26E-MPA)), jog pastatas savo tiriu, fasado
kompozicija privalo deréti prie urbanistinio konteksto, pakartotinai prasome atsiZvelgti ir reaguoti j
santykj su aplinkiniu uZstatymu ir esamu kraStovaizdZiu, t.y. maZinti pastato aukStingumgq
atsizvelgiant j aplinkoje vyraujantj uZstatymo aukstj.”. Papildomai pastebétina, kad PP susilauké ir
suinteresuotos visuomenés démesio ir pastaby projektiniams pasitdlymams, kurios taip pat
susijusios su pastato aukstingumu, kontekstu, santykiu su aplinka ir t. t. Be to, 2023-05-22 rastu reg.
Nr. A51-88307/23(3.3.2.26E-MPA) pastaba, jog pastatas savo tariu ir aukstingumu turi deréti prie
konteksto — aplinkinio uZstatymo ir esamo krastovaizdZio buvo teikta ir kitiems projektuotojy K.
Oseckytés ir A. Valevitius gretimame sklype Seskinés Sody g. 41A rengtiems projektiniams
pasidlymams https://vilnius.lt/lt/numatomo-statiniu-projektavimo-viesumas/dvibucio-

gyvenamojo-namo-seskines-sodu-g-41a-vilniuje-statybos-projekto-projektiniu-pasiulymu-
pristatymas/. Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Statybos reglamentavimo skyriuje buvo
gauti prasymai (pirmas prasymas pateiktas 2023-03-23) iSduoti statybg leidziantj dokumentg

Dvibu¢io gyvenamojo namo Sekinés Sody g. 41 statybos projektui, kurj parengé anksciau minéti
projektuotojai, t. y. projekty vadoveé Kristinos Oseckyté ir architektas Aurimas Valevicius. Vertinant
Techninio projekto sprendinius pastebéta, kad buvo sumaZintas statinio bendras plotas, nuo PP
buvusio 333,33 kv. m. iki 292,49 kv. m. (esminis ploto pokytis numatomas rusio aukste: PP risio
plotas—79,62 kv. m., TP rusio plotas — 47,18 kv. m.; antZzeminio pastato auksto plotas zZzymiai nekinta:
PP antzeminis plotas - 247,87 kv. m.; TP antZzeminis — 245,32 kv. m.), tokiu atveju visuomenés
informavimas ir vyriausiojo architekto pritarimas projektiniams pasitlymams formaliai nebéra
privalomi, taciau svarbu atkreipti démesj, kad pastato architektlriné raiska, tdrinis sprendimas,
iSorés matmenys, santykis su aplinka, dél kuriy ir buvo netvirtinti aukséiau minéti projektiniai
pasitlymai, techniniame projekte nepakito. Apibendrinant, kas buvo iSdéstyta, projektuotojams
buvo Zinomas vyr. architekto vertinimas bei pastabos projektui, taciau projektas statybg leidziancio
dokumento iSdavimui vis tik buvo pateiktas, formaliai sumazZinus plotg ir taip iSvengiant privalomy
vieSo svarstymo procedury bei derinimo su vyriausiuoju architektu, ta¢iau iSlaikant tdrinj sprendima,
architekturine raiska, buvusig projektiniuose pasitlymuose. Atsizvelgiant j situacijg prasome
Profesinés etikos komisijos jvertinti ar projekto rengéjai projekto vadové Kristina Oseckyté ir
architektas Aurimas ValeviCius nepaZzeidé Europos architekturos paslaugy teikéjy etikos kodekso 2
principo ,Jsipareigojimai visuomenés labui“ 2.4 dalies, kurioje nurodoma, jog né vienas
architekttros paslaugy teikéjas, Siuo atveju architektas, nerengia jokio rastisko ar kitokio pobudzio
dokumento, neremia jo rengimo ir nesutinka su juo, jei dokumentas prieStarauja turimai
informacijai ar profesionaliai nuomonei. Siuo atveju, Parei$kéjos nuomone, projekto rengéjai
Kristina Oseckyté ir Aurimas Valevicius jau derinant projektinius pasitlymus turéjo informacija bei
miesto vyr. architekto pastabas projektui, turéjo informacijg ir rastu iSsakytg administracijos
pozicijg, jog pastatas savo tiriu, fasado kompozicija privalo deréti prie urbanistinio konteksto,
pakartotinai prasome atsizvelgti ir reaguoti j santykj su aplinkiniu uZstatymu ir esamu
krastovaizdziu, t. y. maZinti pastato aukStingumgq atsizvelgiant j aplinkoje vyraujantj uzstatymo
aukstj, taciau prasymai iSduoti statybg leidziantj dokumentg buvo teikiami ir taip galimai buvo
paZeistos minétos kodekso nuostatos.
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Il. Pareiskéjos Zodiniy paaiskinimy esmé

Pareiskéjos atstové paantrino, kas buvo iSdéstyta pirminiame pranesSime, papildomai nupasakojo,
kad vertinant techninio projekto sprendinius pastebéta, kad buvo sumaZintas statinio bendras
plotas, tokiu atveju iSvengiant visuomenés informavimo ir vyriausiojo architekto pritarimo
projektiniams pasitlymams, taciau Pareiskéjos nuomone tokiu bidu pastato architektdriné raiska,
tdrinis sprendimas, iSorés matmenys, santykis su aplinka, dél kuriy ir buvo netvirtinti auks¢iau minéti
projektiniai pasitlymai, techniniame projekte nepakito. Todél kadangi projektuotojams buvo
Zinomas vyr. architekto pirminis vertinimas bei pastabos projektui, taiau projektas statyba
leidZzianc¢io dokumento iSdavimui vis tik buvo pateiktas, formaliai sumaZinus plotg ir taip iSvengiant
privalomy vieSo svarstymo procediry bei derinimo su vyriausiuoju architektu, Pareiskéja mano, kad
projekto vadoveé Kristina Oseckyté ir architektas Aurimas Valevicius tokiu bidu pazeidé Europos
architekttros paslaugy teikéjy etikos kodekso 2 principo , Jsipareigojimai visuomenés labui” 2.4 p.
nurodytg taikymo atvejj.

Ill. Atsakoveés ir Architekto rasytiniy paaiskinimy esmé

Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Statybos reglamentavimo skyriaus kaltinime
nurodoma, kad architektas Aurimas Valeviius ir projekto vadové Kristina Oseckyté pateike
Savivaldybei tvirtinti techninj projektg, kuomet tokio pat projekto projektiniai pasiulymai buvo
atmesti projekto vieSinimo proceduros metu. Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Statybos
reglamentavimo skyriaus kaltinime nurodoma, kad citata: ,,...visuomenés informavimas ir
vyriausiojo architekto pritarimas projektiniams pasiilymams formaliai nebéra privalomi..“. Zodj
formaliai tikty keisti Zodziu ,teisiskai”. Kitaip tariant — techninio projekto tvirtinimui pateiktas
panasus, bet kitoks projektas nei buvo projektiniai pasitlymai, kuriems buvo nepritarta. Vilniaus
miesto savivaldybés administracijos Statybos reglamentavimo skyriaus kaltinime nurodoma, citata:
»Vadovaujantis Reglamento VIII skyriumi, 67 p., savivaldybés administracijos valstybés tarnautojas,
atliekantis savivaldybés vyriausiojo architekto funkcijas gaves prasymg pritarti projektiniams
pasillymams pritaria arba motyvuotai nepritaria projektiniams pasitilymams.” Deja, savivaldybés
administracija nepateiké jokio motyvuoto argumento nepritarti projektiniams pasitulymams.
Techninis projektas ir projektiniai pasitilymai atmesti nenurodant jokio konkretaus parametro, kuris
bty paZeistas. Nepritarimo formuluoté yra viso labo tik citata i$ LR Architektlros jstatymo 11-o
straipsnio, minint architektdrinj integralumg ir aplinkos kokybe. Vertinimas architektdrinio
integralumo pozilriu atliktas viso labo tik — citata iS vertinimo: , Vertinant projektiniy pasitlymy
trimatj modelj geoportalo ,Vilniaus 3D planas” aplinkoje matyti, kad projektuojamas pastatas virsija
esamo aplinkinio uzstatymo aukstj, mastelj. Taip pat, vertinant vizualiai pastatas suvokiamas kaip 3
auks$ty su mansarda, kai aplinkoje vyrauja 1-2 auksty uzstatymas”. Vertinimo iSvada nepagrjsta jokia
architekturine profesionalia analize, kaip kad gretimos aplinkos teritorijos nustatymu, gatves
iSklotine su auksc¢iy nustatymu, gretimos aplinkos esamy namy palyginimu, reljefo jtaka pastato
auksciui, t.t. Vertinimas atliktas tik perzilréjus vaizdg internetinéje platformoje Vilnius 3D.
Pazymime ir tai, kad vertinimo metu Sis Vilnius 3D portalas demonstravo mazdaug penkiy mety
senumo informacijg. Per laikotarpj, iki minimo projekto rengimo, aplinka, kurioje bty galima
vertinti architekturinj integraluma, gerokai pakito — pastatyta eilé naujy namuy, kurie Zenkliai pakeité



nagrinéjamg teritorijg. Projekto nepritarimo iSvadoje, savivaldybés administracija nurodo, citata:
»-..JOg pastatas savo tdriu, fasado kompozicija privalo deréti prie urbanistinio konteksto,
pakartotinai praSome atsizvelgti ir reaguoti j santykj su aplinkiniu uzstatymu ir esamu krastovaizdziu,
t. y. maZinti pastato aukstingumg atsizvelgiant j aplinkoje vyraujantj uZstatymo aukstj.” Tokia
formuluoté téra viso labo tik citata i LR Architektliros jstatymo nenurodanti jokio konkretaus
pazeidimo ar neatitikimo net ir estetiniams kriterijams. Téra vienas nurodymas ,mazinti pastato
aukstinguma®”. Taciau net nenurodyta kiek jj mazinti (kokio aukscio nevirsyti), nenurodyta kiek tai
neatitinka kokiam nors techniniam ar estetinam parametrui. Sutinkame, kad vyrauja 2 auksty
uzstatymas, bet tai nereiSkia, kad negali bati aukstesnio pastato uz greta esantj, juo labiau, kad jau
yra aukstesniy. O pastacCius dar kelis — vyraujantis uZstatymas taps kaip tik aukstesniu. Toks
vertinimas atitinka gyventojo nenorg, kad kaimynas statytysi aukstesnj nama, nei jo esantis. Bet toks
vertinimas néra profesionalus ir tikrai netinkantis savivaldybés administracijai, vertinant projektus.
tuo labiau, kad net elementariai vizualiai vertinant nagrinéjama aplinkg, dél pastato atitikimo
auksciui ir masteliui, turéty bati jvertintas ir toks aplinkinio uzstatymo charakterj formuojantis
pastatas, - pvz. (nuotraukos i$ 3D Vilnius). Taciau, projekto vertinimo metu, Sio pastato vaizdas, kaip
ir daugelio kity, dar nebuvo jkeltas j geoportalg 3D Vilnius. Projekto vertinime, savivaldybés
administracija nurodo, citata: " vertinant vizualiai pastatas suvokiamas kaip 3 auk$ty su mansarda.
Tai netiesa. Fasade aiSkiai matomi du aukstai, mansarda ir jéjimas cokolinéje dalyje. Projektiniy
pasiilymy nepritarimo i$vadoje ir dokumento pavadinime, ir tekste minimas Seskinés Sody 41a
adresas vietoje nagrinéjamo projekto adresu Seskinés Sody 41. Verta atkreipti démesj j tai, kad net
pastabos suformuluotos tiesiog kopijuojant i§ Sedkinés Sody 41a projektiniy pasitalymy vertinimo.
Taip, Seskinés Sody 41a projektiniuose pasiilymuose i$ vieno $oninio, i§ gatvés nematomo fasado,
pastatas gali bati suvokiamas kaip trijy auksty, bet ignoruojama tai, kad i$ prieSingo fasado pastatas
vizualiai suvokiamas tik kaip vieno aukSto su mansarda. Tai jprasta situacija, kai pastatas
projektuojamas aktyviame reljefe. Tokioje situacijoje viename fasade pastatas visada atrodys
aukstesnis nei kitame. Nebent buty norima islyginti reljefg. Taciau Sioje situacijoje tai buty estetiskai
ir funkciskai netikslinga, o ir baty paZeistas projektavimo uzduoties nurodymas: ,Saugoti, neuzgozti,
neardyti ir architektirinémis priemonémis pabréziamas susiformavusj krastovaizdj — reljefs,...” Jei
projektg vertinant bty atidZziau nagrinéjamas net ir pasenes 3D Vilnius geoportalas, tai blty
pastabéta, kad visai greta, vieno fasado vertinimu, trijy aukSty pastatai jau yra pastatyti.
Nesutinkame dél kaltinimo pazeidus Europos architektiros paslaugy teikéjy etikos kodekso 2
principo 2.4 taikymo atvejj dél Siy, aukséiau detalizuoty priezasciy: 1. Projektiniai pasitlymai pastaty
Seskineés Sody 41 ir 41a atmesti detaliai nemotyvuotai, cituojant projektavimo uzduoties ar teisés
akty reikalavimus, tac¢iau nenurodzius motyvuoty neatitikimy tiems reikalavimams. Tokig nuomone
negalima laikyti profesionalia ar teikiancia informacija. 2. Projektavimo uzduotyje, punkte 3.1 apie
architekturines israiSkos priemones nurodyta, kad pastato aukstis apribojamas galiojanciu
detaliuoju planu ,,...aukstis - 1-2 aukstai; teritorijos sklypy statiniy aukséio riba — du aukstai su
mansarda bei 11 m iki kraigo.”. Papildomai, punktuose 2.4 ir 2.5 pastato aukstis taip pat nurodytas
—vadovautis galiojanciu detaliuoju planu. Pagal Siuos nurodymus ir buvo suprojektuota. Detaliajame
plane nurodomi aukscio apribojimai yra ribiniai, o savivaldybé turéjo teise, teikdama projektavimo
uzduotj, nurodyti sumazZintus apribojimus. Bet tai nebuvo padaryta. 3. Projektiniai pasialymai ir
techninis projektas atitiko visiems techniniams reglamentams nurodytiems detaliajame plane,
projektavimo uzduotyje, statybos techniniuose reglamentuose ir kituose teisés aktuose. 4. Techninis



projektas pateiktas derinimui nepaZeidZiant procediros. 5. Savivaldybés administracijos iSvadoje
dél projektiniy pasitlymy, nurodyta mazinti pastato aukStinguma. Pateiktas derinimui techninis
projektas ir yra mazesnio aukscio nei projektiniuose pasitlymuose.

IV. Atsakovés ir Architekto Zodiniy paaiSkinimy esmé

Architektas nurodé, kad absoliutiné (maksimali) altitudé atliekant projektavimg nebuvo pazZeista,
nes Pareiskéjos rengtoje projektavimo uzduotyje Sis kriterijus net nebuvo jtrauktas, konkretus
skaicius nebuvo jrasytas, taciau buvo pateikta nuoroda j detalyjj plang. Jo nuomone, Pareiskéjos
nurodytos pastabos yra abstrakcios, deklaratyvios, nepagrjstos konkreciais kriterijais. Architektas
nurodé, kad projektas rengtas pagal 2003 m. tvirtintg detalyjj plang, todél pvz., Pareiskéjos nurodyta
pastaba, kad j pastato auksty skaiciy jskaitomi cokoliniai, mansardiniai aukstai bei antstatai,
antresolés yra nepagrjsta, kadangi pastato projektui galioja anksciau galiojes teisinis reguliavimas,
pagal kurj tokio reikalavimo nebuvo jtraukta. Anot Architekto PareiSkéjos atmetimo j jo praSyma
motyvai yra neiSsamis, netinkamai argumentuoti, neatsizvelgiant ir tinkamai nejvertinant
retrospektyviai galiojusio ir faktiskai taikytino teisinio reguliavimo. Architektas kelia abejones dél
portale ,,3D Vilnius“ tinkamo atvaizdavimo, nes Siuo metu dél nezinomy priezasciy yra iSjungtos tam
tikros funkcijos, teiké pavyzdzius, kai 170 m atstumu nuo nagrinéjamo statinio buvo visgi pritarta
panasios architektliros kitiems pastatams, kurie yra panasaus aukscio ir dizaino, taip pat rodé kitus
vizualiai panasiai atrodancius pastatus toje pacioje teritorijoje, kas Architekto nuomone paneigia
tariama jo rengto projekto urbanistinio integralumo kriterijaus neatitikimg. Akcentavo, kad teiktos
pastabos turéty bati vertinamos kritiskai, nes nebuvo vertintas reljefas, kurio kontekste Architekto
projektuoto statinio aukstingumas neiSskiria iS greta esanciy. Architektas mano, kad teikti
Pareiskéjos nepritarimo motyvai yra subjektyvis, spekuliatyvis, neiSsamus, neparemti objektyvia
tikrove ir nejvertinant visy reikalingy aplinkybiy, mano, kad buvo galimai jtakoti toje teritorijoje
gyvenandiy atskiry asmeny privaciais neteisétais interesais. Architektas nurodo, kad aukstingumo
mazinimo sgvokos, kurig pateiké pastabose Pareiskéja net néra, o urbanistinio integralumo
kriterijaus jis mano, kad taip pat nepazeidé, nes nagrinéjant Etikos kodekso 2 principo 2.4 taikymo
atvejj lingvistiskai Architekto rengtas statinio projektas, kaip dokumentas, negali priestarauti turimai
profesionaliai nuomonei, tadiau pacios Pareiskéjos nesutikimo motyvy turinys dél visy nurodyty
priezasciy, Architekto nuomone, néra profesionalus, projekto atlikti pakeitimai atitinka teisinio
reguliavimo raide, taigi formaliai atitiko visus reikalavimus, vadinasi, statinio projektas yra
objektyvus ir nepriestaraujantis teisés akty reikalavimams.

V. Aktualios profesinés etikos nuostatos

Nagrinéjama, ar buvo paZeistas Etikos kodekso 2 principo (,/sipareigojimai visuomenés labui”) 2.4.
taikymo atvejis: ,Né vienas architektiros paslaugy teikéjas nerengia jokio rastiSko ar kitokio
pobidzZio dokumento, neremia jo rengimo ir nesutinka su juo, jei dokumentas priestarauja turimai
informacijai ar profesionaliai nuomonei, arba jei Zinoma, kad toks dokumentas yra klaidinantis ar
neobjektyvus kity atZvilgiu, ar kaip nors kitaip diskredituojantis profesijq, klientq ar vartotojq.“



VI. PET sprendimui reikSmingos aplinkybés

PET iSnagrinéjo PareiSkéjos informacijg pateiktg rastu, susipazino su Atsakoveés ir Architekto
rasytiniais paaiSkinimais, iSklausé PareiSkéjos ir Atsakovés bei Architekto Zodinius paaiSkinimus ir
priimdama sprendima rémési Siomis aplinkybémis:

a) Néra duomeny, kad Atsakoveé ir Architektas paZeidé aktualy teisinj reglamentavimg;

b) Atsakoveé ir Architektas vykdydami savo veiklg pakartotiniai oficialiai kreipési j Pareiskéjg,
pasinaudodami teisiSkai leidZiamomis priemonémis;

c) PareiSkéjos pateikty pastaby Atsakovei ir Architektui turinys kelia abejoniy dél jy iSsamumo bei
profesionalumo.

VII. PET sprendimo argumentai

PET daugumos nuomone Pareiskéja dél nezinomy priezaséiy savo nesutikimo motyvuose iSsamiai
neatskleidé urbanistinio integralumo kriterijaus priesStaringumo specifinio turinio, todél jvertinus
Architekto ir Atsakovés argumentus, vertina, kad pastarieji pasinaudojo esamu teisiniu reguliavimu
bei formaliai jgyvendinami ir atsizvelgdami j PareiSkéjos teiktas pastabas, tesdami savo veiklg,
profesinés etikos nepazeidé. PET dauguma nariy sutinka, kad susidariusios situacijos kontekstas
savo esme nesudaro galimo etikos paZzeidimo, o yra nulemtas abiejy Saliy subjektyviy ir valiniy
veiksmy viena kitos atzvilgiu, rastiskai jgyvendinant siekiamos procediros etapus. PET pastebi, jog
hipotetiniu atveju Architektui parengus tokj pastato projektg iS pat pradziy, koks buvo parengtas
véliau (jj ,perprojektavus”, atsizvelgiant j PareiSkéjos pastabas), formaliai sumaZinus pastato plota
ir tokiu btudu netaikant vieSo svarstymo procedury bei tolesnio derinimo su vyriausiuoju architektu,
gincas ir klausimas dél galimos profesinés etikos pazeidimo net nebuty kiles. PET dauguma nariy
Siuo atveju kvalifikuoja, kad nenustaté, jog Architektas ar Atsakové blty teike suklastotg ar
neteisingg informacijg PareiSkéjai ir todél nejivelgé, kad jy rengtas pastato projektas buty
priestaringas, klaidinantis ar neobjektyvus kity atzvilgiu, ar kaip nors kitaip diskredituojantis
profesijg, klientg ar vartotojg. Taip pat PET dauguma nariy vertina, kad susipazinus su Pareiskéjos
pateikta rasytine informacija kvestionuotina, ar nurodyti jos nesutikimo motyvai Architektui gali bati
vertinami kaip profesionali nuomoné, nesant joje auk$c¢iau nurodyty elementy. Todél apibendrintai
PET nurodo, kad nagrinétas Architekto ir Atsakovés elgesys, pakeiciant pastato projektg, taciau
nepazeidziant proceduriniy reikalavimy, formaliai sumazinus plotg ir taip netaikant vieSo svarstymo
procedury bei derinimo su vyriausiuoju architektu, Siuo konkreciu atveju pats savaime negali biti
vertinamas kaip priestaringo dokumento parengimas dél visy nurodyty priezasciy. PET tuo paciu
pasisako, kad pagal turimg informacijg Architektas ir Atsakove, dél savo teikty prasymy pritarti
projektiniams pasitlymams ir gave Pareiskéjos atmetimus, o véliau pakartotinai tesdami procediirg
dél statyba leidZianéio dokumento iSdavimo, pakeite pastato projekty, nepazeidé galiojanciy teisés
akty nuostaty. Taip pat PET negavo informacijos, kad Architekto ir Atsakovés parengty projekty
sprendiniai pazeisty teritorijy planavimo dokumenty, jstatymy ir kity teisés akty reikalavimus, ar
patj detalyjj plang. Atitinkamai Architekto ir Atsakovés prasymo galimas teikimas skirtingiems
savivaldybés administracijos skyriams, ar jy teikimas kelis kartus nejrodo jy kaltés. Todél PET
nenustaté, jog Architektas ir Atsakové piktnaudziauty turimomis teisémis ar jomis naudojosi
nesaziningai.



Nutarta:

e Etikos kodekso 2 principo (,/sipareigojimai visuomenés labui”) 2.4 taikymo atvejis (,Né vienas
architektiros paslaugy teikéjas nerengia jokio rastisko ar kitokio pobidZio dokumento, neremia jo
rengimo ir nesutinka su juo, jei dokumentas priestarauja turimai informacijai ar profesionaliai
nuomonei, arba jei Zinoma, kad toks dokumentas yra klaidinantis ar neobjektyvus kity atzvilgiu, ar
kaip nors kitaip diskredituojantis profesijqg, klientg ar vartotojq.”“) Nepazeidé.

Rekomendacija: PET mano, kad suinteresuoty architekty pakartotiniai oficialls pasikreipimai j
atsakingas institucijas, pasinaudojant teisiSkai leidZiamomis priemonémis, vykdant savo veiklg ir
teikiant prasymus dél pritarimo projektiniams pasitdlymams ar statybg leidZian¢io dokumento
iSdavimo, kuriems anksciau nebuvo pritarta, taciau jy manymu atliepiant j anksciau pateiktus
nesutikimo motyvus, savaime negali biti vertinami kaip piktnaudziavimas teise ar sudaryti
profesinés etikos pazeidimo sudét;.

PET pirmininkas Z4 Darius Juskevicius

Posédzio sekretoriaus funkcijas atliekantis Justas Laurinciukas

2%= Kvalifikuotas elektroninis parasas 7

JUSTAS LAURINCIUKAS
2023-10-11 17:42:36 GMT+3
Paskirtis: Parasas



		Justas Laurinčiukas
	2023-10-11T17:42:36+0300
	Vilnius, Lithuania
	signature




