LIETUVOS ARCHITEKTY RUMY PROFESINES ETIKOS TARYBOS
SPRENDIMAS NR. 2023/P-5
2023-07-13, Vilnius

Lietuvos architekty rimy (toliau — Rimai) Profesinés etikos taryba (toliau — PET) iSnagrinéjo Rimy
tarybos pranesimg ir architektés Sigitos Kundrotaités-Savickés kreipimasi (toliau — PareisSkéja) dél
architekto Audrio Karaliaus (toliau — Atsakovas) galimai padaryty profesinés etikos pazeidimy.

Informacija iSnagrinéta ir sprendimas priimtas 2023-07-13 vykusio posédZio metu. Posédyje
dalyvavo PET nariai: Darius Juskevi¢ius (pirmininkas), Dainius Cepurna (pirmininko pavaduotojas),
Donatas Laucius, Lina Panavaité, Irena Zonyté, Renata Laivyte, Zita Baceviciené. PET sekretoriaus
funkcijas posédyije atliko teisininkas Justas Laurin¢iukas. Vadovaujantis PET veiklos nuostaty 25 p.,
kvorumas yra. PET posédyje paaiskinimus teiké PareiSkéja, Atsakovas, kviestiniai dalyviai: Lietuvos
Respublikos aplinkos ministerijos atstovas E. M. (toliau —E.M.), I. K. ir D. D.

I. PraneSimo ir Pareiskéjos kreipimosi esmé

PET gavo Rimuy tarybos 2023-06-28 pranesSimg ir Pareiskéjos 2023-06-15 kreipimasi el. pastu dél
Atsakovo profesinés etikos bei susijusig medziagg. Dél Atsakovo profesinés etikos buvo nurodyta,
kad $.m. birZelio 13 d. ,Nemuno7“ objekte, Zapyskyje, Kauno rajone, dieng komisijos narys Audrys
Karalius demonstravo nepagarby elgesj bendraudamas su ,Nemuno7“ autoriais, elgési neadekvaciai
ir subjektyviai neaplankydamas ir neapziirédamas objekto kartu su visa komisija. Galimai neblaivaus
eksperto nepagarbus elgesys, niekinancios ir Zzeminancios pastabos susitikimo metu kelia didelj
nepasitikéjimg Nacionaliniais architektlros apdovanojimais ir menkina apdovanojimy reputacija.
Esame nuoSirdis naujy Nacionaliniy architektliros apdovanojimy tradicijos réméjai, todél tvirtai
tikime, kad geriausiy ir nacionalinés reikSmés kuriniy atrankos procese turi buti laikomasi
auksciausiy saziningumo, teisingumo ir profesionalumo standarty. Atkreipiame démesj, kad minétas
komisijos narys pademonstraves tokj elgesj neatitinka Siy principy. Rimy taryba pranesime praso
PET iSnagrinéti, ar Audrys Karalius, 2023 m. birZelio 13 d. komisijai lankant ir vertinant NAA
nominuotus kirinius, nepadaré 2016-04-22 Europos architekty tarybos generalinés asambléjos
patvirtinto Architektiros paslaugy teikéjy Europos etikos kodekso (toliau — Etikos kodeksas) 2, 2.3,
4.1 ir 4.3 taikymo atvejy pazeidimo.

Il. Pareiskéjos ir kviestiniy dalyviy Zodiniy paaiskinimy esmeé

Pareiskéja paantrino, kas buvo iSdéstyta jos pirminiame el. laiSke, papildomai nupasakojo jos
nuomone jvykusig situacijg su Atsakovu 2023-06-13. Akcentavo, kad Atsakovas j3 jzeidé, vadino
nepagarbiai. PareiSkéja nemano, kad Atsakovo bandymai atsiprasyti buvo nuoSirdis, ji jauciasi
jZeista ir pazeminta dél Atsakovo elgesio. E.M. paaiskino, kad Atsakovas tg dieng atvyko tik j trecig
objekty, patvirtino, kad pokalbis tarp Pareiskéjos ir Atsakovo vyko tik tarp jy, jy pokalbio aplinkybiy
pakomentuoti negaléjo, nes pokalbio negirdéjo. E.M. paaiskino objekty lankymo priezastis ir
konteksta. I.K., kaip tos iSvykos dalyvé, nurodé, kad, jos nuomone, Atsakovo dalyvavimas aktualioje
veikloje tg dieng buvo fragmentiskas, Atsakovas neatliko savo pareigy tinkamai, kaip komisijos



narys. D.D. patvirtino, kad dalyvavo toje pacioje iSvykoje kaip ir Pareiskéja ir Atsakovas, jy pokalbio
negirdéjo, taiau mate, jog jie tarpusavyje Snekéjosi. D.D. patvirtino, kad girdéjo, jog Atsakovas
Zodziu buvo jzeides ir kitus asmenis.

lll. Atsakovo Zodiniy paaiskinimy esmé

Atsakovas atsiprasé PareiSkéjos, I.K. dél susidariusios situacijos. Sutinka, kad elgési netinkamai.
Mano, kad tam tikri epitetai kilo iS profesinés diskusijos, o ne siekiant asmeniskai jZeisti asmenis.
Paaiskino, kad aktualy objekty, kurio bendraautoré yra PareiSkéja, pasitlé perkelti j tvarumo
kategorijg remdamasis svariais motyvais. PaaiSkino PET savo santykj praeityje su kitu asmeniu (G.B.),
i$ kurio el. pasto déZutés buvo pateiktas Pareiskéjos kreipimasis. Atsakovo nuomone, Sios situacijos
eskalavimas galimai buvo nulemtas Pareiskéjos samoningu to asmens kurstymu dél subjektyviy
priezasciy, taigi, jo nuomone, Pareiskéja neveiké savo laisva valia. Situacijg dél pokalbio su Pareiskéja
nupasakojo, kad tai buves pokalbis jam isSreiSkiant nuomone apie objekto patekimo j tvarumo
kategorijos sgrasg aplinkybes, pavartojant galimai netinkama retorikga, taciau ji nebuvo orientuota j
PareiSkéjos asmenj, Atsakovas suprates, kad turi galimybe bendrauti neformaliai su Pareiskéja.
Sutinka, kad buvo perzengtos familiarumo ribos komunikuojant su Pareiskéja ir gailisi dél tokios
situacijos. Atsakovas mano, kad toks jo bendravimo stilius nebuvo tinkamas, taciau jis neturéjo
ketinimy jZeisti Pareiskéjg. Atsakovas sillé taikiai iSspresti situacijg su Pareiskéja, taciau ji atsisaké.

IV. Aktualios profesinés etikos nuostatos

Etikos kodekso 2 principo (,Jsipareigojimai visuomenés labui”) taikymo atvejy pazeidimai: 2. Visi
architektaros paslaugy teikéjai visuomeneés labui privalo grieztai laikytis jy profesine veiklg, darbg ir
paslaugas, uz kurias jie yra atsakingi, reglamentuojanciy jstatymy dvasios ir raidés, jvertinti savo
profesinés veiklos poveikj visuomenei ir aplinkai atliekant $j darbg ir teikiant Sias paslaugas. 2.3
Architektlros paslaugy teikéjai visuomet stengiasi vengti su jy profesiniais jsipareigojimais
nesuderinamy situacijy arba situacijy, kurios galéty paskleisti abejoniy dél jy nepriklausomumo,
nesaliSkumo ar sgZiningumo, taip pat Etikos kodekso 4 principo (,,jsipareigojimai profesijai“) taikymo
atvejy pazeidimai: 4.1 Visi architektlros paslaugy teikéjai plétoja savo profesine veiklg, islikdami
nepriklausomi, nesaliski, dori, garbingi, saziningi, uztikrindami savo veiklos konfidencialumg ir
vientisuma. 4.3 Visi architektlros paslaugy teikéjai stengiasi savo veiksmais prisidéti prie Sios
profesijos Zmoniy nepriklausomumo, nesaliskumo, savigarbos, sgziningumo ir principingumo
stiprinimo ir uztikrinti, kad jy atstovy ir darbuotojy elgesys nepriestarauty Siam kodeksui ir bet kuris
asmuo, turintis verslo rysiy su kuriuo nors architekttros paslaugy teikéju, galéty bati tikras, kad bus
apsaugotas nuo nekompetentingumo ar suklastoty arba klaidinanciy dokumenty.

V. PET sprendimui reikSmingos aplinkybés

PET iSnagrinéjo rasytine informacija, iSklausé Pareiskéjos, Atsakovo ir kviestiniy dalyviy Zodinius
paaiskinimus ir priimdama sprendimg rémési Siomis aplinkybémis:

a) Pokalbis tarp PareiSkéjos ir Atsakovo buvo privatus, kviestiniai posédZio dalyviai pokalbio turinio
negirdéjo;



b) Kviestiniai posédzio dalyviai patvirtino, kad Atsakovas nesielgé korektiskai 2023 m. birzelio 13 d.
vykdydamas atitinkama veiklg;

c) Atsakovas véliau bandé susisiekti su Pareiskéja, kad atsiprasyti dél savo elgesio;

d) Atsakovas turéjo tam tikrg patirtj su kitu objekto, kurio bendraautoré yra Pareiskéja,
bendraautoriumi (G.B.), kas galéjo daryti jtaka susidariusiai situacijai.

VI. PET sprendimo argumentai

PET nevertino Atsakovo galimo neblaivumo, nes tai nepatenka j jos kompetencijg bei néra pateikta
oficialiy rasytiniy jrodymy buvus tokig Atsakovo biseng. PET jvertino aplinkybe, kad Atsakovas visgi
buvo aktyvus ir atsiprasé PareiSkéjos tiek posédzio metu, tiek bandé tai atlikti ir anksciau iki
posédzio, todél tai patvirtina, kad Atsakovas individualiai komunikavo su Pareiskéja ir tikétina, jog
netinkamai, nors né vienas is treciyjy kviestiniy dalyviy pokalbio turinio tarp Pareiskéjos ir Atsakovo
negaléjo patvirtinti. PET nustaté, kad Atsakovo netinkamo dalyvavimo epizodas buvo susijes
iSskirtinai dél pokalbio su PareiSkéja ir jo elgesio blnant objekte, kurio viena i$ bendraautoriy yra
PareiSkéja, kituose objektuose véliau Atsakovas elgési santdriai. Todél PET, jvertine pateikta
informacija, Pareiskéjos, Atsakovo ir visy kviestiniy dalyviy paaiskinimus nenustaté, kad Atsakovo
veiksmai galéty buati kvalifikuojami kaip Etikos kodekso 2 bendrojo principo paZeidimas ar
neatitikimas, nes vertino, kad pokalbis tarp Pareiskéjos ir Atsakovo buvo privatus, o jy tarpusavio
santykis nebuvo nukreiptas visuomenés labui. PET atkreipé démesj, kad Etikos kodekso 2 principo
2.3. taikymo atvejis turéty buti aiSkinamas tik sutinkamai su Etikos kodekse suformuota iSnasa dél
minéto atvejo taikymo aspekty, kuri nurodo, jog: ,Jeigu jvairialypei veiklai tarp paslaugy teikéjy,
nurodyty 1 paragrafo (a) ir (b) punktuose, isduodami leidimai, Salys narés uZtikrina, kad: (a) baty
iSvengta interesy konflikty ir tam tikry veiklos rasiy nesuderinamumo; (b) buty uZtikrintas tam
tikroms veiklos risims bdtinas nepriklausomumas ir nesaliskumas; (c) pagrindinés skirtingy veiklos
rasiy profesinés etikos ir elgesio taisyklés bity suderinamos vienos su kitomis, ypac kalbant apie
profesiniy paslapéiy saugojimg’.” Taigi sugretinus nustatytas faktines aplinkybes, Pareiskéjos,
kviestiniy dalyviy ir Atsakovo rasytinius ir Zodinius paaisSkinimus PET nustaté, kad Etikos kodekso 2.3.
p. taikymo atvejis negali bati kvalifikuotinas nagrinéjamu atveju, nes jis yra susijes iSimtinai su
teisiniy santykiy atvejais tarp paslaugy teikéjy ir jy vykdomy konkreciy veiklos rasiy situacijoms
reglamentuoti, kai Siuo atveju nagrinéjama situacija neatitinka jtvirtintosios pagal Etikos kodekso 2
principo 2.3 taikymo atvejj.

PET daugumos nuomone buvo nustatyta, kad Atsakovas paZeidé Etikos kodekso 4 principo 4.1
taikymo atvejj, nes Atsakovas, sudares sutartj su Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija dél
aktualios veiklos vykdymo bldamas objekte ir jj vertindamas, kurio bendraautoré buvo Pareiskéja,
zinodamas savo anksciau buvusig patirtj su kitu objekto bendraautoriumi (G.B.), i$ kurio el. pasto
dézutés buvo iSsiystas Pareiskéjos pirminis kreipimasis dél Atsakovo netinkamo elgesio — galéjo
sudaryti regimybe, kad Atsakovas neisliko nepriklausomas, nesaliSkas, o jo tikétinas elgesys su
Pareiskéja pazeidé dorumo ir sgZiningumo reikalavimus jos atzvilgiu. Dél to pagal Etikos kodekso 4
principo 4.1 taikymo atvejo turinj darytina iSvada, kad Atsakovas plétodamas savo profesine veiklg
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neisliko nepriklausomas ir nesaliskas, nebuvo pakankamai doras, garbingas ir sgziningas. Dél pries
tai nurodyty ir nustatyty priezasciy vertintina, kad Atsakovas pazeidé 4 principo 4.1 taikymo atvejj.
Toliau PET nenustaté, kad Atsakovas bity pazeides Etikos kodekso 4 principo 4.3 taikymo atvejj, nes
nagrinéjamu atveju Atsakovas jokiy dokumenty nerengé.

Nutarta:

e Etikos kodekso 2 principo (,,/sipareigojimai visuomenés labui”) taikymo atvejis (,,Visi architektiros
paslaugy teikéjai visuomenés labui privalo grieztai laikytis jy profesine veiklg, darbg ir paslaugas, uz
kurias jie yra atsakingi, reglamentuojanciy jstatymy dvasios ir raidés, jvertinti savo profesinés veiklos
poveikj visuomenei ir aplinkai atliekant sj darbq ir teikiant Sias paslaugas”). NepaZeidé.

e Etikos kodekso 2 principo (,,/sipareigojimai visuomenés labui”) 2.3 taikymo atvejis netaikytinas.

e Etikos kodekso 4 principo (,/sipareigojimai profesijai”) 4.1 taikymo atvejis (,,Visi architektiros
paslaugy teikéjai plétoja savo profesine veiklg, islikdami nepriklausomi, nesaliski, dori, garbingi,
sqZiningi, uZtikrindami savo veiklos konfidencialumgq ir vientisumq”). Pazeidé.

¢ Etikos kodekso 4 principo (,/sipareigojimai profesijai”) 4.3 taikymo atvejis (,,Visi architektiros
paslaugy teikéjai stengiasi savo veiksmais prisidéti prie sios profesijos Zmoniy nepriklausomumo,
nesaliskumo, savigarbos, sqZiningumo ir principingumo stiprinimo ir uZtikrinti, kad jy atstovy ir
darbuotojy elgesys nepriestarauty siam kodeksui ir bet kuris asmuo, turintis verslo rysiy su kuriuo
nors architektiros paslaugy teikéju, galéty biti tikras, kad bus apsaugotas nuo nekompetentingumo
ar suklastoty arba klaidinanciy dokumenty”). Nepazeidé.

Rekomendacija: PET mano, jog tiek visuomené, tiek Rimy savivaldos organai, vertindami architekto
elgesj etikos aspektu, vadovaujasi aukstais architekto elgesiui keliamais standartais, todél pastarieji
turi vykdyti savo veiklg taip, kad visuomené jais pasitikéty. Visuomenés pasitikéjima architektais gali
lemti jvairUs veiksniai: jy kvalifikacija, profesionalumas, sugebéjimas spresti situacijas vadovaujantis
teise, pagarbos demonstravimu asmenims, todél jiems keliami ir dideli etikos bei moralinio pobudzio
reikalavimai reputacijai, dél ko darytina iSvada, kad architekto elgesys — tiek susijes su tiesiogine jo
veikla, tiek su jo veikla, kuri néra susijusi su jo pareigomis, — neturi kelti abejoniy dél jo nesaliSkumo
ir nepriklausomumo, architektas turi savo pareigas atlikti, taip pat elgtis turi taip, kad savo poelgiu
nepazeminty architekto vardo ar oponenty, dalyviy ir kity asmeny garbés ir orumo.
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