LIETUVOS ARCHITEKTY RUMUY PROFESINES ETIKOS TARYBOS
SPRENDIMAS NR. 2023/4

2023-06-23, Vilnius

Lietuvos architekty rimy (toliau — Rimai) Profesinés etikos taryba (toliau — PET) iSnagrinéjo Tomo
Kriaucitino (toliau — Pareiskéjas) pateiktg rastu prasyma dél architekto Algirdo Kauspédo (toliau —
Atsakovas) galimai padaryty profesinés etikos pazeidimuy.

Informacija iSnagrinéta ir sprendimas priimtas 2023-06-23 vykusio PET posédZio metu. Nagrinéjant
prasymg ir priimant sprendimg dalyvavo PET nariai Darius JusSkevicius (pirmininkas), Dainius
Cepurna (pirmininko pavaduotojas), Donatas Laucius, Aleksandras Gvildys, Lina Panavaité, Irena
Zonyté, Renata Laivyté, Zita BaceviCiené. PET sekretoriaus funkcijas posédyje atliko teisininkas
Justas Laurinciukas. PET posédyje paaiSkinimus ZodZiu teiké Pareiskéjas, Atsakovas, Atsakovo
atstovas P.K.

I. Pareiskéjo rasytinio praSymo esmé

PET 2023-03-08 gavo Pareiskéjo praSyma dél Atsakovo profesinés etikos. PraSyme dél Atsakovo
profesinés etikos Pareiskéjas nurodeé, kad 2013 m. sausj Pareiskéjo vadovaujamas architekty
kolektyvas laiméjo Brastos kvartalo (Brastos g. 22, 22A, 24) uistatymo ir planavimo projekto
architektdrinj konkursg. Pareiskéjas buvo pakviestas deryby ir sudare sutartj su vystytoju UAB YIT
Kausta Bustas. Pagal parengtg projektg buvo iSvystytas kvartalas ,Piliamiestis®, kuris 2019 m. buvo
apdovanotas LNTPA kaip geriausias gyvenamyjy namy projektas. 2022-02-01 Pareiskéjas laiméjo |
vietg UAB YIT Lietuva rengtame, LAS organizuotame ,,Piliamiescio” kvartalo (Brastos g. 18, 18A, 20,
20A Kaune) atviro urbanistinio architektirinio projekto konkurse. | Pareiskéjg nebuvo kreiptasi
pateikti pasitalyma sutarties sudarymui ar kitaip inicijuoti derybas dél darby testinumo, kaip tai
numato konkurso sglygos, o kaip véliau paaiskéjo sutartis buvo sudaryta su Atsakovo vadovaujama
jmone. 2023-03-03 ,Structum” portalas iSplatino ,video” klipg, kuriame Atsakovas filmuojasi
Pareiskéjo atlikto projekto fone (visas klipas uzZtrunka 12.24 min.) ir vartoja iSimtinai tik
asmenvardj ,,mes”, o visa kino kalba demonstruoja, jog tai jo nuopelnas. Viso klipo metu
Pareiskéjas nebuvo paminétas kaip pastatyto projekto autorius. Atsakovas Zinodamas, jog
PareiSkéjas laiméjo konkursg, nepranes$é apie sudaroma sutartj su vystytoju, neinformavo apie
savo profesinés veiklos pradzig, kas liudija apie galimai neskaidry sandorj ir etikos nuostaty
pazeidimus. Atsakovas savo parengtas gretimo sklypo vizualizacijas eksponuoja vos 16 sekundziy i$
viso 4 epizoduose, kadrai 7.05-7.10, 7.24-7.30, 7.41-7.44, 8.56-9.00 min. ir teigia (6.52 min.)
laiméjes sekancio vystymo etapo konkursg. Pareiskéjas nurodo, kad tokia informacija neatitinka
tikrovés, klaidina videoklipo Zilrova ir pazeidzia PareiSkéjo, kaip jvykdyto projekto autoriaus ir
kvartalo plétros konkurso laimétojo teises. Pareiskéjas mano, kad atsizvelgiant j auks¢iau paminéta
Atsakovas paZeidé Europos architektlros paslaugy teikéjy etikos kodekso (toliau — Etikos
kodeksas) 2 principo 2.2, 2.4 ir 2.6 p. bei 4 principo p. 4.1, 4.8 ir 4.12 p. nuostatas.



Il. Pareiskéjo zodiniy paaiskinimy esmeé

Paaigkino, kad jo nuomone Atsakovas 2023-03-03 ,Structum® vaizdo klipe (toliau — vaizdo klipas)*
minédamas, jog tariamai jis ir jo jmoné laiméjo konkursg yra klaidinanti informacija, nes aktualy
konkursg dél kvartalo ,Piliamiestis West“ etapo laiméjo Pareiskéjas, uzimdamas | vietg, ka
patvirtina prie jo praSymo pridedami dokumentai. Mano, kad atsizvelgiant j anks¢iau Rumy raste
suformuoty pozicijg Lietuvos Zurnalisty sgjungai, projekto tikrieji autoriai turi biti visuomet
jvardinami ir vieSinami, kai yra pristatomi jy darby rezultatai, tuo tarpu nagrinéjamu atveju
Pareiskéjas nebuvo minimas kaip tikrasis ,PiliamiesCio” projekto vieno iS etapy autorius ir
aktualaus konkurso | vietos laimétojas. Pareiskéjas nurodé, kad jo nuomone pasitvirtinus
informacijai, jog po skelbto ir vykdyto konkurso sutartj galiausiai sudaré Atsakovas, o ne
PareiSkéjas, Atsakovas turéjo iS anksto informuoti Pareiskéjg apie tokias aplinkybes bei kreiptis j jj
Etikos kodekso prasme.

lll. Atsakovo rasytiniy paaiskinimy esmé

Atsakovas nurodo, kad negaléjo daryti jokios jtakos vaizdo klipo montavimui ir siuzetui, vaizdo
klipe naudoja Zodj ,mes” turédamas omenyje visus ,Piliamieséio” kvartalo projekto etapy
autorius, atsiliepia teigiamai, nekvestionuoja konkurso, kuriame dalyvavo, sglygy. Nurodo, kad jo
manymu sutarties sudarymas su aktualaus konkurso Il vietos laimétoju, negali suponuoti iSvados,
jog jis pazeidé bet kokias Etikos kodekso nuostatas, nes Il vietos laimétojas irgi gali bati laikomas
kaip viso konkurso laimétojas, kadangi galiausiai su juo buvo sudaryta projektavimo darby sutartis.
Atsakovas neigia atlikes bet kokius Etikos kodekso nuostaty pazeidimus, jo nuomone vaizdo klipe
iSsakyti teiginiai néra klaidinantys ar apgaulingi, ar paneigiantys Pareiskéjo ankstesnj indélj j
,PiliamiescCio” kvartalo projektavimga. Atsakovas nurodo, kad nepazeidé Etikos kodekso né vieno i
4 principo taikymo atvejy, nes buvo nesaliskas, doras, garbingas, sazZiningas, kad jo atstovaujamas
kolektyvas atliko visus konkurso profesinés kvalifikacijos reikalavimus. Atsakovas nurodo, kad
pagal aktualaus konkurso sglygas jo organizatorius galéjo po konkurso rezultaty paskelbimo
kreiptis tiek j pirmos, tiek j antros vietos laimétojus, o tam jokios jtakos Atsakovas nedaré, kaip ir
negaléjo Zinoti, kodél Pareiskéjas nesusitaré su konkurso organizatoriumi dél tolesniy
projektavimo darby sutarties sudarymo.

IV. Atsakovo Zodiniy paaiskinimy esmé

Atsakovo atstovas akcentavo, kad jis negaléjo daryti jtakos, rengiant ar montuojant vaizdo klipg bei
rinktis pasitelktas technines priemones, Atsakovas buvo pakviestas pristatyti tik baigiamajj
»PiliamiesCio” kvartalo etapg vystytojo kvietimu. Nurodé, kad vaizdo klipe buvo uzduodami
klausimai tik apie blsimg etapa, Pareiskéjo atlikty projektavimo darby rezultatas matomas vaizdo
klipe labai neZzymiai. Pareiskéjo skundas yra asmeninio pobudZio pretenzija prieS Atsakova, kurj
galima netgi vertinti kaip garbés ir orumo pazeidimg, ypac jvertinus Atsakovo Zinomumg
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visuomenéje. Todél Atsakovo atstovo nuomone Pareiskéjo skundo turinys galéty bati atskiros
civilinés bylos dalyku paties Pareiskéjo atzvilgiu. Atsakovo atstovo vertinimu Atsakovas kaip ir
PareiSkéjas gali buti vertinamas kaip aktualaus konkurso laimétojas, todél negalima vertinti, jog
Atsakovas vaizdo klipe klaidinamai teigia, kad su juo siejama jmoné yra ,Piliamiescio” atitinkamo
etapo laimétojai.

V. Aktualios profesinés etikos nuostatos

Nagrinéjama, ar Atsakovas galimai pazeidé Etikos kodekso 2 principo (,,/sipareigojimai visuomenes
labui”) 2.2 taikymo atvejj (,,Né vienas architektiiros paslaugy teikéjas neteikia, nereklamuoja ir
nepristato klaidinancios ir apgaulingos informacijos apie save ar savo profesines paslaugas bej
neleidZia taip elgtis kitiems, nepriklausomai nuo to, kieno vardu veikiama*“), Etikos kodekso 2
principo (,/sipareigojimai visuomenés labui”) 2.4 taikymo atvejj (,Né vienas architektiros paslaugy
teikéjas nerengia jokio rastisko ar kitokio pobudZio dokumento, neremia jo rengimo ir nesutinka su
juo, jei dokumentas priestarauja turimai informacijai ar profesionaliai nuomonei, arba jei Zinoma,
kad toks dokumentas yra klaidinantis ar neobjektyvus kity atZvilgiu, ar kaip nors kitaip
diskredituojantis profesijg, klientg ar vartotojq”), Etikos kodekso 4 principo (,/sipareigojimai
profesijai”) 4.1 taikymo atvejj (,,Visi architektiros paslaugy teikéjai plétoja savo profesine veiklq,
islikdami  nepriklausomi, nesaliski, dori, garbingi, sqZiningi, uZtikrindami savo veiklos
konfidencialumgq ir vientisumgqg”), Etikos kodekso 4 principo (,/sipareigojimai profesijai”) 4.8
taikymo atvejj (,Architektiros paslaugy teikéjas nedalyvauja jokiame projekty ar konkurenciniame
konkursuose ir neteikia pasitlymo, kai darbo ar paslaugy kokybés vertinimas arba bidsimo
paslaugy teikéjo profesinés kvalifikacijos vertinimas néra dominuojantis kriterijus, vadovaujantis
SIM direktyvos (COD 2004/0001) 1(1)12 straipsniu”), Etikos kodekso 4 principo (,/sipareigojimai
profesijai”’) 4.12 taikymo atvejj (,,Visi architektiiros paslaugy teikéjai, pries pradédami derybas dél
sutarties pasirasymo parengti projektq ar atlikti kitq su savo profesija susijusj darbq ir Zinodami
arba pagrjstai pasiteirave galintys suZinoti, kad tam paciam klientui arba esamam ar bisimam
vartotojui ir tam paciam projektui ar su architekto profesija susijusiam darbui tuo paciu metu yra
paskirtas kitas architektidros paslaugy teikéjas, jsipareigoja apie tai informuoti tq kitq paslaugy
teikejq”).

VI. PET sprendimui reikSmingos aplinkybés

PET iSnagrinéjo Pareiskéjo prasyma, susipazino su Pareiskéjo ir Atsakovo rasSytiniais paaiSkinimais,
iSklausé PareiSkéjo ir Atsakovo Zodinius paaiskinimus ir priimdama sprendimg rémeési Siomis
aplinkybémis:

a) Pareiskéjas néra nurodomas kaip ,,Piliamiesc¢io” projekto vieno i$ etapy autorius;

b) Pareiskéjas yra faktinis ,,Piliamiestis West” etapo aktualaus konkurso | vietos laimétojas, nors su
juo sutartis dél tolesniy projektavimo darby ir nebuvo sudaryta;

c) Atsakovas niekuomet nesikreipé j Pareiskéja, siekiant iSsiaiskinti situacijg po jvykusio konkurso;
d) Atsakovas Zinojo, jog ,Piliamiescio” projekto vieno is etapy autorius yra Pareiskéjas.

VII. PET sprendimo argumentai



PET vertino, kad atsizvelgiant j visg vaizdo klipo kontekstg bei Atsakovo ir jo atstovo komentarus
per posédj darytina iSvada, jog visuomenei vaizdo klipe pateikta informacija suponuoja, jog
Atsakovas visgi yra visy ,,PiliamiesCio” projekto etapy autorius, PareiSkéjas néra minimas vaizdo
klipe, nors faktisSkai jis yra vieno i$ projekto etapo autorius, todél tokiu bldu jo autoryste
nepagrjstai néra nurodoma bei sudaroma regimybé auditorijai vertinti, jog Atsakovas yra
vienintelis viso ,Piliamies¢io” projekto autorius. Atsakovas vaizdo klipe nurodé, kad laiméjo
konkursg dél ,Piliamiestis West” etapo, komentavo architekttros specifikg, taciau tuo metu klipe
yra rodomi PareiSkéjo suprojektuoto projekto etapo faktiskai pastatyti pastatai, todél visuomenei
pateikiama nuomoné, jog Atsakovas yra visy projekto etapy autorius, jskaitant ir to etapo, kurio
autorius yra Pareiskéjas. Taip pat PET jvertinusi Pareiskéjo ir Atsakovo paaiskinimy esme nustaté,
kad Atsakovas jokia forma niekuomet nesikreipé j Pareiskéja.

PET daugumos nuomone sugretinusi nustatytas faktines aplinkybes ir vertindama Atsakovo elges;j
nagrinéjamoje situacijoje remiantis Pareiskéjo prasyme nurodyty Etikos kodekso principy taikymo
atvejy kontekste, o konkreciai dél Etikos kodekso 2 jsipareigojimy visuomenei principo 2.2 taikymo
atvejo, kuris reglamentuoja, jog: ,, Né vienas architektiros paslaugy teikéjas neteikia, nereklamuoja
ir nepristato klaidinancios ir apgaulingos informacijos apie save ar savo profesines paslaugas bei
neleidZia taip elgtis kitiems, nepriklausomai nuo to, kieno vardu veikiama*“, PET pripazino, jog
Atsakovas leisdamas ir nepriestaraudamas isviesinti bei transliuoti tokio reklaminio turinio vaizdo
klipg, koks buvo pateiktas visuomenei dél viso ,PiliamiescCio” projekto Kaune bei
reprezentuodamas save kaip Sio projekto bei kvartalo autoriy, pateiké klaidinancig ir apgaulinga
informacijg visuomenei minétoje apimtyje papildomai ir dél to, kad aiskiai nejvardino vieno is
»PiliamiesCio” etapy projekto tikrojo autoriaus architekto Tomo Kriauciino, nors filmuotoje
medZiagoje yra naudojami ir matomi biltent minéto autoriaus ir architekto suprojektuotojo
projekto ,,PiliamiesCio” etapo namai, kurie jau yra faktiSkai pastatyti.

PET nustaté ir Atsakovas pats pripazino, jog niekada jokia forma nesikreipé kolegiSkai j Pareiskéja
tikslu iSsiaiskinti visas reikalingas aplinkybes dél tolesnio bendradarbiavimo su konkurso
organizatoriumi bei uzsakovu po jvykusio konkurso, kuriame dalyvavo tiek Pareiskéjas, tiek
Atsakovas, nors Zinojo, jog Sio konkretaus konkurso laimétojas bei ankstesnio etapo projektuotojas
yra bitent Pareiskéjas, o ne Atsakovas. Visa tai PET daugumos nuomone leidzZia daryti iSvadg, kad
vaizdo klipas bei Atsakovo pasisakymai vaizdo klipe aiskiai nejvardinant vieno i$ ,Piliamiescio”
projekto jgyvendinty etapy autoriaus (Pareiskéjo) galéjo suklaidinti bei paveikti visuomene
sudarant regimybe, jog viso ,,Piliamiescio” projekto etapy Kaune autorius yra vienintelis Atsakovas,
nors tai neatitinka objektyvios tikrovés, kadangi ,PiliamiesCio” vieno iS etapy autorius yra
Pareiskéjas, kuris negana to buvo ir ,Piliamiestis West“ projekto etapo | vietos konkurso

laimétojas.

PET daugumos nariy nuomone Atsakovas kartu su Etikos kodekso 2 principo 2.2 taikymo atvejo
paZeidimu pazeidé ir Etikos kodekso 4 principo 4.1 taikymo atvejj dél tos priezasties, kad Atsakovas



vaizdo klipe klaidinamai nurode (zr. konkreiai vaizdo klipo 6 min. 40 — 54 s?), kad laiméjo aktualy
konkursg dél ,Piliamiestis West” etapo, taciau tai yra tikrovés neatitinkanti informacija, nes buvo
nustatyta, jog $j konkursg faktiskai laiméjo Pareiskéjas, uzémes | vietg, nors su juo konkurso
organizatorius sutarties dél Sio etapo projektavimo darby ir nesudare, taciau Si aplinkybe dél
sutarties nesudarymo su Pareiskéju neatleidzia Atsakovo nuo Etikos kodekse jtvirtinty pareigy
laikymosi plétojant savo veiklg iSlikti sgziningu bei doru ir neeliminuoja Atsakovo atsakomybés
pries Pareiskéja ir visuomene dél teisingos informacijos pateikimo apie save.

Taip pat daugumos PET nariy nuomone kadangi Atsakovas Zinojo, jog ,PiliamiesCio” projekto vieno
iS etapy autorius yra Pareiskéjas, todél Atsakovas pasiteiraves Pareiskéjo galéjo suZinoti apie
tikrajg padétj dél deryby vykdymo po jvykusio konkurso aplinkybiy, tac¢iau to neatliko, nors pagal
jam Zinomg informacijg derybos vyko net 8 mén. Be to, kaip jau buvo minéta, Atsakovas vaizdo
klipe aiskiai nepaminéjo, kad Pareiskéjas yra ,PiliamiesCio” projekto vieno iS etapo projekto
autorius. Vadinasi, PET daugumos nariy nuomone tokiu budu Atsakovas pazeidé Etikos kodekso 4
principo (,/sipareigojimai profesijai”) 4.1 taikymo atvejj, kuris nustato, jog: ,Visi architektiros
paslaugy teikéjai plétoja savo profesine veiklg, islikdami nepriklausomi, nesaliski, dori, garbingi,
sqzZiningi, uZtikrindami savo veiklos konfidencialumgq ir vientisumq”. PET nustaté, kad Atsakovas
nebuvo saziningas Pareiskéjo atzvilgiu, nes—nepaminéjo jo autorystés vaizdo klipe. Toliau PET
jvertine PareiSkéjo ir Atsakovo paaiSkinimus bei nustatytas aplinkybes nenustaté, kad Atsakovas
paZeidé Etikos kodekso 2 principo 2.4 taikymo atvejj, nenustaté, kad Atsakovas pazeidé Etikos
kodekso 4 principo 4.8 ir 4.12 taikymo atvejus.

Nutarta:

e Etikos kodekso 2 principo (,/sipareigojimai visuomenés labui”) 2.2 taikymo atvejis (,Né vienas
architektiiros paslaugy teikéjas neteikia, nereklamuoja ir nepristato klaidinancios ir apgaulingos
informacijos apie save ar savo profesines paslaugas bei neleidZia taip elgtis kitiems,
nepriklausomai nuo to, kieno vardu veikiama®“). Pazeidé. (5 (penki) PET nariai balsavo ,uz“, 3
(trys) —,,pries“);

e Etikos kodekso 2 principo (,/sipareigojimai visuomenés labui”) 2.4 taikymo atvejis (,,Né vienas
architektiiros paslaugy teikéjas nerengia jokio rastisko ar kitokio pobiddzio dokumento, neremia jo
rengimo ir nesutinka su juo, jei dokumentas priestarauja turimai informacijai ar profesionaliai
nuomonei, arba jei Zinoma, kad toks dokumentas yra klaidinantis ar neobjektyvus kity atzvilgiu, ar
kaip nors kitaip diskredituojantis profesijq, klientq ar vartotojq”). NepaZeidé. (2 (du) PET nariai
balsavo ,,uz“, 6 (Sesi) — ,,pries”);

e Etikos kodekso 2 principo (,/sipareigojimai visuomenés labui”) 2.6 taikymo atvejis netaikytinas
(vienbalsiai);

¢ Etikos kodekso 4 principo (,/sipareigojimai profesijai”’) 4.1 taikymo atvejis (,Visi architektiros
paslaugy teikéjai plétoja savo profesine veiklg, islikdami nepriklausomi, nesaliski, dori, garbingi,
sqZiningi, uZtikrindami savo veiklos konfidencialumgq ir vientisumq”). PaZeidé. (Vienbalsiai);

e Etikos kodekso 4 principo (,/sipareigojimai profesijai’) 4.8 taikymo atvejis (,Architektiros
paslaugy teikéjas nedalyvauja jokiame projekty ar konkurenciniame konkursuose ir neteikia
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pasiiilymo, kai darbo ar paslaugy kokybés vertinimas arba biasimo paslaugy teikéjo profesinés
kvalifikacijos vertinimas néra dominuojantis kriterijus, vadovaujantis SIM direktyvos (COD
2004/0001) 1(1)12 straipsniu”). NepaZeidé. (Vienbalsiai);

¢ Etikos kodekso 4 principo (,,/sipareigojimai profesijai”) 4.12 taikymo atvejis (,, Visi architektiros
paslaugy teikéjai, pries pradedami derybas del sutarties pasirasymo parengti projektq ar atlikti kitg
su savo profesija susijusj darbg ir Zinodami arba pagrjstai pasiteirave galintys suZinoti, kad tam
paciam klientui arba esamam ar basimam vartotojui ir tam paciam projektui ar su architekto
profesija susijusiam darbui tuo paciu metu yra paskirtas kitas architektiros paslaugy teikéjas,
jsipareigoja apie tai informuoti tqg kitg paslaugy teikéjq”). NepaZeidé. (2 (du) PET nariai balsavo
»uz", 6 (Sesi) —,,pries”);

e Rekomenduoti Ridmams parengti komunikatg dél pastebimos vykstanciy konkursy ydingos
praktikos, kuomet po jvykusiy konkursy rezultaty paskelbimo | vietos laimétojai nekvieCiami
deryby, o projektavimo darby sutartis sudaroma ne su nustatomu | vietos laimétoju, bet su
Zemesnés vietos pretendentais, galimai paZeidZiant konkursy sqlygas ir laimétojy teiséty lukesciy
principq.

PET pirmininkas 74 Darius Juskeviius

Posédzio sekretoriaus funkcijas atliekantis Justas Laurinciukas
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