LIETUVOS ARCHITEKTY RUMY PROFESINES ETIKOS TARYBOS
SPRENDIMAS NR. 2023/3.2
2023-03-24, Vilnius

Lietuvos architekty rimy (toliau — RUmai) Profesinés etikos taryba (toliau — PET) iSnagrinéjo
Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos (toliau —
Pareiskéjas2) pateiktg rastu pateiktg informacijg dél architekto Algimanto Petraviciaus (toliau —
Atsakovas2) galimai padaryty profesinés etikos pazeidimy.

Informacija iSnagrinéta ir sprendimas priimtas 2023-03-24 vykusio PET posédZio metu. Nagrinéjant
prasymus ir priimant sprendimg dalyvavo PET nariai Darius JuskeviCius (pirmininkas), Andrius
BakSys, Donatas Laucius, Kestutis Lupeikis, Aleksandras Gvildys. PosédZio pirmininkas — PET
pirmininkas Darius Juskevicius, PET sekretoriaus funkcijas posédyje atliko teisininkas Justas
Laurinciukas. PET posédyje paaisSkinimus ZodZiu teiké Pareiskéjo2 atstovas V.T. ir Atsakovas2.

Posédzio eiga:
I. PareiSkéjo2 rastu pateiktos informacijos esmé

Radmai 2023-02-07 gavo Pareiskéjo2 rastu pateiktg informacija dél nustatyty pazZeidimy
projektuotojo veikloje Sody g. 8, Rusnéje, Silutés r. sav., kuriuo Parei$kéjas2 kreipési dél Atsakovo2
profesinés etikos po patikslinimo. Raste dél Atsakovo2 profesinés etikos Pareiskéjas2 nurodé, kad:
jvertinus A. Petravitiaus projektavimo jmonés (jm. k. 177203217) projekto vadovo Algimanto
PetraviCiaus (Atestato Nr. A328) pasirasytg 2010 metais parengty projektg ,Priestato prie
rekonstruojamo namo, ukinio pastato ir pirties statyba“ Nr. 2009/05-TP ir projekto A laidg
»Rekonstruojami pagalbiniai pastatai prie rekonstruoto gyvenamojo namo* Nr. SSP2020 (2009/05-
TP-SA-A LAIDOIJE), bei projektuotojo paaiskinimus ir kitus papildomus dokumentus, pateiktus
Inspekcijos 2022-12-01 rastu, teikia nuorodas j Siuos galimai pazZeistus Etikos kodekso principus: 1
principa ,,Bendrieji jsipareigojimai — integralumas, kompetencija ir profesionalumas” bei jo dalj, kuri
nurodo, jog: ,Visa tai turi jtikinti visuomene, kad, paskyrus architekttros paslaugy teikéjg teikti
profesines paslaugas, jis atitiks visus reikiamus standartus. <...> visi architekttros paslaugy teikéjai
palaiko ir gilina architektiros meno ir mokslo Zinias, gerbia architektiros harmonijos visumg,
prisideda prie jos plétros ir teikia pirmenybe profesionaliems specialisto sprendimames, o ne kitiems
motyvams <...>“; 2 principo , Jsipareigojimai visuomenés labui“, 2.1, 2.3. ir 2.4 taikymo atvejus, 3
principo 3.1 taikymo atvejj.

Il. Pareiskéjo2 paaiskinimy esmeé

Paaiskino, jog buvo po gauto skundo buvo nagrinéjama Atsakovo2 rengtas projektas ir esminiai
paZeidimai buvo nustatyta, kad vadovaujantis STR 1.05.01:2017 7 priedo 4 ir 8 punktais, darytina
iSvada, kad 3 metry atstumu nuo sklypo ribos jrengtoms naujoms pastato konstrukcijoms yra
privalomi rasytiniai besiribojancio sklypo savininky sutikimai, taciau jie nebuvo gauti. Taip pat buvo
nustatyta, kad Atsakovo2 rengtas projektas pazeidé Nemuno deltos regioninio parko apsaugos



reglamento 19.3. punktg, kuriame nurodyta, kad tradiciniai pagalbinio Gkio pastatai turi bati
vienauksciai, pusvalminiais ar keturslaiciais stogais, kas Atsakovo2 rengtoje projekto A laidoje
jvertinta nebuvo. Taip pat Atsakovo2 buvo nustatyta netinkama statiniy grupé, t.y. jvertinus
Atsakovo?2 rengto projekto A laidos antrastiniame lape buvo nurodyta pastaty kategorija — | grupés
nesudétingi, taciau vertinant projekto sprendinius nustatyta, kad projektuojamas sandélis, sklypo
plane pazymétas Nr. 04, ir garazas, sklypo plane pazymétas Nr. 05, yra 6.0 metry aukscio (aukstis
apskaiciuotas pagal projekto A laidos pietinj fasadg t. y. 0.2 m cokolis + 5.8 m pastaty aukstis
skaiciuojamas nuo grindy pavirsiaus), todél nustatyta, kad tai yra faktiskai Il grupés nesudétingosios
kategorijos pastatai.

lll. Atsakovo2 paaiskinimy esmé

Pristaté projekto rengimo eigg, pakomentavo, kad buvo informaves uzsakova, jog yra tikslinga gauti
besiribojanciy zemés sklypy savininky sutikimus, nurodé, kad jo suprojektuota pastato ugniasiené
neturéty bati jskai¢iuojama j pastato aukstj. Negaléjo kontroliuoti projekto vykdymo eigos, nemano,
kad faktiskai pastatytas sandélis atitinka jo parengto projekto sprendinius.

IV. Aktualios profesinés etikos nuostatos

PareiSkéjas2 nurodé, jog Atsakovas2 galimai pazeidé Etikos kodekso 1 principo dalj (,,<...> Be to, visi
architekturos paslaugy teikéjai palaiko ir gilina architektlros meno ir mokslo Zinias, gerbia
architektiros harmonijos visuma, prisideda prie jos plétros ir teikia pirmenybe profesionaliems
specialisto sprendimames, o ne kitiems motyvams, likdami iStikimi menui, mokslui ir architektdrai.”),
Etikos kodekso 2 principo 2.1. taikymo atvejj: ,Visi architekttros paslaugy teikéjai privalo gerbti ir
padéti iSsaugoti bei puoseléti visuomenés, kuriai jie projektuoja pastatus, aplinkg ir vertybiy
sistemga, gamos bei kultlros pavelda. Kurdami auksciausios kokybés projektus, jie stengiasi ne tik
nuosekliai gerinti aplinkg, bet ir bendruomenés gyvenimo kokybe bei gyvenamajg teritorijg, ypac
atsizvelgdami j efektyvy Zaliavy naudojima. Jis apima energijos taupyma, vandens konservavima,
atlieky ir iSmetamojo anglies dioksido kiekio mazinimg pasaulio klimato kaitos kontekste, suvokiant
savo darbo jtaka visiems tiems, kurie, tikétina, naudosis jy darbo rezultatais arba jais gérésis.”, 2.3
taikymo atvejj: ,Architektiros paslaugy teikéjai visuomet stengiasi vengti su jy profesiniais
jsipareigojimais nesuderinamy situacijy arba situacijy, kurios galéty paskleisti abejoniy dél jy
nepriklausomumo, nesaliSkumo ar sgziningumo.” ir 2.4 taikymo atvejj: ,,Né vienas architekttros
paslaugy teikéjas nerengia jokio rastisko ar kitokio pobudzio dokumento, neremia jo rengimo ir
nesutinka su juo, jei dokumentas priestarauja turimai informacijai ar profesionaliai nuomonei, arba
jei Zinoma, kad toks dokumentas yra klaidinantis ar neobjektyvus kity atzvilgiu, ar kaip nors kitaip
diskredituojantis profesijg, klientg ar vartotojg.” Taip pat Pareiskéjas2 nurodé, kad Atsakovas2
paZzeideé Etikos kodekso 3.1 taikymo atvejj: ,,Visi architektiros paslaugy teikéjai pagarbiai Zitri j savo
kliento ar potencialaus vartotojo poreikius ir reikalavimus, jei Sie poreikiai ir reikalavimai
nepriestarauja Sio kodekso principams ir jy taikymui. Tuo atveju, jei yra ar numanomas koks nors
prieStaravimas, architektlros paslaugy teikéjas apie tai nedelsdamas informuoja klientg arba, jei
reikia, vartotojg. Jeigu aiSkiai nesusitarta kitaip, tuomet architektiros paslaugy teikéjas turi arba



prisiderinti prie poreikiy ir vykdyti reikalavimus, arba tuojau pat atsisakyti atitinkamos architektiros
paslaugy teikimo ar samdos sutarties.”

V. Sprendimui reikSmingos aplinkybés

PET iSnagrinéjo prasymus, iSklausé PareiSkéjo2 ir Atsakovo2 paaiskinimus ir priimdama sprendima
rémési Siomis aplinkybémis:

a) Pareiskéjas2 pagrjstai nurodeé, jog Atsakovas2 projektuojamiems pastatams priskyré neteisingg
statinio kategorijg;

b) Atsakovas2 projekto A laidg ydingai parengé vykdydamas uzsakovy individualy vélesnj prasymag,
kurj turéjo vertinti kritiSkai.

VI. Sprendimo argumentai

PET jvertinus pateiktg informacijg ir duomenis, Pareiskéjo2 ir Atsakovo2 paaiskinimus, PET vertino
aplinkybe, kad tyrimo metu nustatyta, jog Atsakovas2 projektuojamiems pastatams priskyré visgi
neteisingg statinio kategorijg, kadangi parengus projekto A laidos antrastiniame lape nurodyta
pastaty kategorija — | grupés nesudétingi, tuo tarpu vertinant projekto sprendinius nustatyta, kad
projektuojamas sandélis, sklypo plane pazymétas Nr. 04, ir garazas, sklypo plane pazymétas Nr. 05,
yra 6.0 metry aukscio (aukstis apskaiciuotas pagal projekto A laidos pietinj fasada t. y. 0.2 m cokolis
+ 5.8 m pastaty aukstis skai¢iuojamas nuo grindy pavirsiaus), t. y. Il grupés nesudétingosios
kategorijos pastatai. Taip pat PET nariams sugretinus projekto 0 laidg ir projekto A laidg, matyti, jog
Atsakovas2 projektavo kito architektiros tipo pastatus projekto A laidoje nei buvo 0 laidoje, taip pat
i$ bréZiniy matosi, kad projektuojamas sandélis sklypo plane faktiskai yra 6.0 metry aukscio, taigi tai
yra ll grupés nesudétingosios kategorijos pastatas. Vadinasi, sutiktina su Pareiskéjo2 raste nurodyta
argumentacija, jog Atsakovas2 tinkamai nenustaté Il grupés nesudétingosios kategorijos pastaty
rengtame projekte, o projekto A laidg ydingai parengé vykdydamas uzsakovy prasyma. Dél Siy
priezasCiy PET daugumos nariy nuomone vertina, kad Atsakovas2 parengdamas projekto A laidg jg
parengé priestaringai, nes paaiskéjo, jog dokumentas priestarauja turimai informacijai, kadangi
véliau tapo Zinoma, kad toks dokumentas yra klaidinantis ir neobjektyvus kity atzvilgiu. Vadinasi,
Atsakovas2 laikomas paZeidusiu Etikos kodekso 2 principo 2.4 taikymo atvejj. Dél kity PareiSkéjo2
nurodyty galimy Etikos kodekso principy pazeidimy PET nariy daugumos nuomone pagrindy
nebuvo nustatyta.

Nutarta:

* Etikos kodekso 1 principo (,Jsipareigojimai klientui”) dalis (,<...> Be to, visi architektdros paslaugy
teikeéjai palaiko ir gilina architektiros meno ir mokslo Zinias, gerbia architektiiros harmonijos visumg,
prisideda prie jos plétros ir teikia pirmenybe profesionaliems specialisto sprendimams, o ne kitiems
motyvams, likdami istikimi menui, mokslui ir architektirai.”). NepaZeidé (vienbalsiai);

e Etikos kodekso 2 principo (,/sipareigojimai visuomenés labui”’) 2.1 taikymo atvejis (,Visi
architektdros paslaugy teikéjai privalo gerbti ir padéti iSsaugoti bei puoseléti visuomenés, kuriai jie



projektuoja pastatus, aplinkg ir vertybiy sistemg, gamos bei kulttiros paveldq. Kurdami auks¢iausios
kokybés projektus, jie stengiasi ne tik nuosekliai gerinti aplinkq, bet ir bendruomenés gyvenimo
kokybe bei gyvenamgjq teritorijg, ypac atsizvelgdami j efektyvy Zaliavy naudojimq. Jis apima
energijos taupymgq, vandens konservavimg, atlieky ir ismetamojo anglies dioksido kiekio maZinimq
pasaulio klimato kaitos kontekste, suvokiant savo darbo jtakg visiems tiems, kurie, tikétina, naudosis
jy darbo rezultatais arba jais gérésis.”). Nepazeidé (vienas PET narys balsavo ,,uz“, keturi— ,pries“);
e Etikos kodekso 2 principo (,/sipareigojimai visuomenés labui”) 2.3 taikymo atvejis (,,Architektiros
paslaugy teikéjai visuomet stengiasi vengti su jy profesiniais jsipareigojimais nesuderinamy situacijy
arba situacijy, kurios galéty paskleisti abejoniy dél jy nepriklausomumo, nesSaliskumo ar
sqZiningumo.”). NepaZeidé (vienas PET narys balsavo ,,uz“, keturi — ,,pries“);

¢ Etikos kodekso 2 principo (,/sipareigojimai visuomenés labui”) 2.4 taikymo atvejis (,,Né vienas
architektiiros paslaugy teikéjas nerengia jokio rastiSko ar kitokio pobidzio dokumento, neremia jo
rengimo ir nesutinka su juo, jei dokumentas priestarauja turimai informacijai ar profesionaliai
nuomonei, arba jei Zinoma, kad toks dokumentas yra klaidinantis ar neobjektyvus kity atzvilgiu, ar
kaip nors kitaip diskredituojantis profesijq, klientg ar vartotojq.”). Pazeidé (trys PET nariai balsavo
»uz, du -, pries”);

e Etikos kodekso 3 principo (,,/sipareigojimai klientui”) 3.1 taikymo atvejis netaikytinas.

PET pirmininkas 24 Darius Juskevicius

Posédzio sekretoriaus funkcijas atliekantis Justas Laurinciukas
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