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SPRENDIMAS NR. 2023/3.1
2023-03-24, Vilnius

Lietuvos architekty rimy (toliau — Rimai) Profesinés etikos taryba (toliau — PET) iSnagrinéjo Lietuvos
architekty rdmy pirmininko prasymus pagal pareiSskéjo E. R. pirminius praSymus (toliau —
Pareiskéjas) dél Siauliy regioninés architektiros tarybos nariy Vytauto Marcinkaus, Vytenio Rudoko,
Daliaus Puzino, Algimanto Cerniausko (toliau — Atsakovai) pareigos nusisalinti vykdymo 2022-12-07
Siauliy regioninés architektiiros tarybos posédZio metu ir galimai padaryty profesinés etikos
pazeidimy.

PraSymai iSnagrinéti ir sprendimas priimtas 2023-03-24 vykusio PET posédzio metu. Nagrinéjant
praSymus ir priimant sprendimg dalyvavo PET nariai Darius JuskeviCius (pirmininkas), Andrius
Baksys, Donatas Laucius, Kestutis Lupeikis, Aleksandras Gvildys. PosédZio pirmininkas — PET
pirmininkas Darius JuSkevicius, PET sekretoriaus funkcijas posédyje atliko teisininkas Justas
Laurinciukas. PET posédyje paaisSkinimus ZodZiu teiké Pareiskéjas ir Atsakovai.

Posédzio eiga:
I. PraSymy esmé

PET 2023-02-20 gavo Rimuy pirmininko prasymus dél Atsakovy profesinés etikos. PraSymuose dél
Atsakovy profesinés etikos buvo prasoma isSnagrinéti, ar:

Siauliy regioninés architektiros tarybos (toliau — Siauliy RAT) nariai Viytautas Marcinkus ir Vytenis
Rudokas nenusi$alindami 2022-12-07 Siauliy RAT posédZio metu nuo Radvilidkio rajono savivaldybés
Baisogalos miestelio bendrojo plano sprendiniy svarstymo savo veiksmais ir/ar neveikimu,
dalyvaudami ir balsuodami 2022-12-07 Siauliy RAT posédyje, nepadaré 2016-04-22 Europos
architekty tarybos generalinés asambléjos patvirtinto Architektiros paslaugy teikéjy Europos etikos
kodekso 2.3, 4.1 ir 4.3 papunkdiy pazeidimo. Taip pat, ar 2022-12-07 posédyje dalyvave ir iSvadas
dél Baisogalos miestelio bendrojo plano projekto (toliau — Bendrojo plano) sprendiniy teike nariai
Dalius Puzinas ir Algimantas Cerniauskas dalyvavo ir ekspertine nuomone dél to paties Bendrojo
plano projekto i$sake ir Lietuvos architekty sajungos Siauliy skyriaus architektdros ir urbanistikos
eksperty tarybos (toliau — SAUET) 2022-06-09 posédyje, todél atsizvelgiant j tai keliamas klausimas
ar aplinkybé, kad asmuo teiké savo nuomone, atlikdamas ekspertinj vertinimg anksciau, nesukelia
pareigos nusiSalinti nuo pakartotinio to paties objekto vertinimo einant pareigas kitame ekspertinio
vertinimo organe. Atitinkama pra$oma i$nagrinéti, ar D. Puzinas ir A. Cerniauskas, atsizvelgiant j tai,
kad buvo isreiske savo nuomone ankséiau (2022-06-09 teikiant SAUET ekspertinj vertinima) ir
nenusisalindami 2022-12-07 RAT posédzio metu, nepadaré 2016-04-22 Europos architekty tarybos
generalinés asambléjos patvirtinto Architektiros paslaugy teikéjy Europos etikos kodekso 2.3, 4.1
ir 4.3 papunkdiy pazeidimo.



Il. Pareiskéjo paaiskinimy esmé

Paaiskino, jog PareiSkéjas yra Radviliskio rajono savivaldybés Baisogalos miestelio bendrojo plano
rengéjas, kad anksciau kelis kartus kreipési dél jo sprendiniy j Siauliy RAT ir j SAUET. Po jy pateikty
iSvady Pareiskéjui kilo abejonés dél galimo $alisko sprendziant aktualius klausimus. Tokios abejonés
grindZiamos tuo, kad Atsakovai, kaip Siauliy RAT nariai, teiké tokia pacia savo nuomone pakartotinai
Siauliy RAT 2022-12-07, nors prie$ tai teiké nuomone 2022-06-09, teikiant SAUET ekspertinj
vertinimg dél to paties objekto. Mano, kad Atsakovai galéjo buti tokiu budu ne objektyvus, taip pat
mano, kad pagal prie praSymy pridétg informacija jie yra susije su verslo subjektais ir galimai yra
suinteresuoti teikti tokig nuomone, kokia buvo pateikta kelis kartus.

lll. Atsakovy paaiskinimy esmé

Atsakovas Vytautas Marcinkus neigia galimg savo $aliSkumg, paaiskino, kad jo ir kity Atsakovy
pateiktos nuomonés yra apie koncepcinius urbanistinius sprendinius, o ne apie konkrety objektg
kaip teigia PareiSkéjas. Nurodo, kad néra pazjstamas né su vienu i$ Bendrajame plane pazyméty
zemes sklypy savininky, todél jo 2020 m. iSsiystas el. laiskas Pareiskéjui buvo testinis doméjimasis
dar nuo 2004 m. tuo metu planuotos degalinés projektavimo galimybiy, kuri Siuo metu pastatyta, ir
kitos galimos komercinés veiklos. Mano, kad jy pateikta nuomoné turi bati vertinama kaip
tinkamiausi sprendiniai pagal esamg situacija. Pazyméjo, kad PareiSkéjui buvo pateikes tik kaip
pavyzdj jvardinto prekybos centro tipinj projektg j aktualy Zemés sklypa, siekdamas jrodyti, kad
tokios galimybés objektyviai egzistuoja, patvirtino, kad istoriskai projektuoja vieno prekybos centro
tinklui visoje Lietuvoje, taCiau tai jo nuomone niekaip nepatvirtina jo iSankstinio atstovavimo ar
kokiy nors vystymo interesy kaip teigia Pareiskéjas, nes vystyti gali bet kuris prekybos centry tinklas.
Mano, kad Pareiskéjo pateikti Bendrojo plano sprendiniai yra urbanistiSkai klaidingi bei
neatitinkantys realiy poreikiy, suformuoti nepagrjstai neatsizvelgiant j papildomus neproporcingus
kastus, kuriuos tekty investuoti bet kuriam vystytojui pagal Pareiskéjo pateiktus sprendinius.
Atsakovas Vytautas Marcinkus mano, kad pateiké savo profesine nuomone Siauliy RAT ir SAUET,
kuri néra jtakota jokiy vystytojy interesy. Atsakovas Vytenis Rudokas akcentavo, kad jo prioritetas
yra profesiniy sprendiniy kokybé, todél jis mano, kad Pareiskéjas teikdamas savo Bendrojo plano
sprendinius vadovavosi pasenusiais akademiniais metodais ir nukrypo nuo Siuo metu vyraujanciy
tendencijy bei praktiniy poreikiy ir plétros galimybiy. Atsakovas A. Cerniauskas pakomentavo, kad
jo nuomone Pareiskéjo pirminiai prasymai néra pagrjsti, be pakankamy jrodymy. Akcentavo, kad jo
kelis kartus pateikta nuomoné Siauliy RAT ir SAUET buvo nuosekli ir nesikeité, nes ji buvo paremta
jo Ziniomis bei vadovaujantis jo ilgamete urbanistine patirtimi bei sgZiningumo principais.

IV. Aktualios profesinés etikos nuostatos

Nagrinéjama, jog Atsakovai galimai pazeidé Etikos kodekso 2 principo (,Jsipareigojimai visuomenés
labui“), 2.3. taikymo atvejj, t.y. Architektlros paslaugy teikéjai visuomet stengiasi vengti su jy
profesiniais jsipareigojimais nesuderinamy situacijy arba situacijy, kurios galéty paskleisti abejoniy
dél jy nepriklausomumo, nesaliSkumo ar saZiningumo, taip pat 4 principo (,]sipareigojimai
profesijai“) 4.1. taikymo atvejj, t.y. visi architektiros paslaugy teikéjai plétoja savo profesine veiklg,



iSlikdami  nepriklausomi, nesaliski, dori, garbingi, saZiningi, uZtikrindami savo veiklos
konfidencialuma ir vientisumg bei 4.3. taikymo atvejj, t.y. visi architektlros paslaugy teikéjai
stengiasi savo veiksmais prisidéti prie Sios profesijos Zmoniy nepriklausomumo, nesaliSkumo,
savigarbos, sgZiningumo ir principingumo stiprinimo ir uztikrinti, kad jy atstovy ir darbuotojy elgesys
nepriestarauty Siam kodeksui ir bet kuris asmuo, turintis verslo rysSiy su kuriuo nors architektdros
paslaugy teikéju, galéty bati tikras, kad bus apsaugotas nuo nekompetentingumo ar suklastoty arba
klaidinanciy dokumenty.

V. Sprendimui reikSmingos aplinkybés

PET iSnagrinéjo prasSymus, iSklausé Pareiskéjo ir Atsakovy paaiskinimy ir priimdama sprendima
rémési Siomis aplinkybémis:

a) PraSymai pateikti Rimy pirmininko po pirminio Parei$kéjo pradymy jvertinti situacija Siauliy RAT
veikloje nagrinéjamais klausimais;

b) Architektai dalyvaudami RAT veikloje turi siekti regimybés nebuvimo dél galimo jy Saliskumo,
vengti bet kokiy situacijy, kurios galéty paskleisti abejoniy dél jy nepriklausomumo, nesaliSkumo ar
s3Ziningumo;

c) Vienas iS Atsakovy Vytautas Marcinkus 2020 m. siunté el. laiskg PareiSkéjui, kuriuo vizualiai
atvaizdavo, jog j aktualy sklypg bty jmanoma teoriskai suprojektuoti komercinj pastatg.

VI. Sprendimo argumentai

Jvertinus pateiktg informacijg ir duomenis, Pareiskéjo ir Atsakovy paaiskinimus, PET nariai mano, jog
vienas iS atsakovy Vytautas Marcinkus turéjo siekti regimybés nebuvimo dél galimo 3aliskumo ir
turéjo vengti situacijos, kuri galéty paskleisti abejoniy dél jo nepriklausomumo, nesaliSkumo ar
saZiningumo, kai jis dalyvavo Siauliy RAT ir SAUET bei teiké savo nuomone, nes turéjo Zinoti, kad
2020 m. siunté el. laiskg Pareiskéjui, kuriuo vizualiai atvaizdavo, jog j aktualy sklypg bty jmanoma
teoriskai suprojektuoti komercinj pastatg, bei kurio priede matosi vystytojo rekvizitai bei domimasi
deél vystymo galimybiy aktualioje teritorijoje. PET daugumos nariy nuomone darytina iSvada, kad
nepaneigtina, jog atsakovas Vytautas Marcinkus teiké savo nuomone profesionaliai ir atsakingai,
dalyvaudamas Siauliy RAT ir SAUET, tadiau $iuo individualiu jo atveju dél prie$ tai nurodyty
priezasciy galéjo tikslingai realizuoti jam Zinoma nusisalinimo institutg, siekiant iSvengti bet kokiy
spekuliacijy Siuo klausimu dél jo galimy interesy bei sgsajy su treciaisiais asmenimis. Todél Vytautas
Marcinkus nenusi$alindamas 2022-12-07 Siauliy RAT posédzio metu nuo Radviliskio rajono
savivaldybés Baisogalos miestelio bendrojo plano sprendiniy svarstymo tokiu savo neveikimu,
dalyvaudamas ir balsuodamas, padaré Etikos kodekso 2.3 papunkcio paZeidimg, nes tokiu bldu
neiSvengeé situacijos, kuri galéjo paskleisti abejoniy dél jo nepriklausomumo, nesaliSkumo ar
sgziningumo. PET nariai sprendzia, kad visi kiti Atsakovai Etikos kodekso pazeidimy nepadaré, nes jy
atzvilgiu nebuvo pateikta pakankamai tinkamy jrodymy dél jy galimo $aliSkumo ar interesy
regimybés. Daroma tolesné i$vada, kad atsakovai D. Puzinas ir A. Cerniauskas, nors ir buvo isreiske
savo nuomone ankséiau (2022-06-09 teikiant SAUET ekspertinj vertinima) ir nenusisalino 2022-12-
07 RAT posédzio metu, taciau tokiais veiksmais nepadaré Etikos kodekso nurodyty taikymo atvejy
pazeidimo.



Nutarta:

e Etikos kodekso 2 principo (,Jsipareigojimai visuomenés labui”) 2.3 taikymo atvejis (,,Architektiros
paslaugy teikéjai visuomet stengiasi vengti su jy profesiniais jsipareigojimais nesuderinamy situacijy
arba situacijy, kurios galéty paskleisti abejoniy dél jy nepriklausomumo, nesSaliskumo ar
sqZiningumo*“). Vytautas Marcinkus pazeidé (vienbalsiai);

e Etikos kodekso 2 principo (,Jsipareigojimai visuomenés labui”) 2.3 taikymo atvejis (,,Architektiros
paslaugy teikéjai visuomet stengiasi vengti su jy profesiniais jsipareigojimais nesuderinamy situacijy
arba situacijy, kurios galéty paskleisti abejoniy dél jy nepriklausomumo, nesSaliskumo ar
sqZiningumo“). V. Rudokas, D. Puzinas ir A. Cerniauskas nepazeidé (vienbalsiai);

e Etikos kodekso 4 principo (,/sipareigojimai profesijai”) 4.1 taikymo atvejis (,visi architektiros
paslaugy teikéjai plétoja savo profesine veiklg, islikdami nepriklausomi, nesaliski, dori, garbingi,
sqZiningi, uZtikrindami savo veiklos konfidencialumgq ir vientisumq”. Vytautas Marcinkus nepazeidé
(du PET nariai balsavo ,,uz“, trys — ,pries“);

¢ Etikos kodekso 4 principo (,/sipareigojimai profesijai”) 4.1 taikymo atvejis (,visi architektiros
paslaugy teikéjai plétoja savo profesine veiklg, islikdami nepriklausomi, nesaliski, dori, garbingi,
sqZiningi, uZtikrindami savo veiklos konfidencialumgq ir vientisumq”). V. Rudokas, D. Puzinas ir A.
Cerniauskas nepazeidé (vienbalsiai);

e Etikos kodekso 4 principo (,/sipareigojimai profesijai”) 4.3 taikymo atvejis (,visi architektiros
paslaugy teikéjai stengiasi savo veiksmais prisidéti prie sios profesijos Zmoniy nepriklausomumo,
nesaliskumo, savigarbos, sqZiningumo ir principingumo stiprinimo ir uztikrinti, kad jy atstovy ir
darbuotojy elgesys nepriestarauty siam kodeksui ir bet kuris asmuo, turintis verslo rysiy su kuriuo
nors architektiiros paslaugy teikéju, galéty biti tikras, kad bus apsaugotas nuo nekompetentingumo
ar suklastoty arba klaidinanciy dokumenty”). Vytautas Marcinkus nepazeidé (du PET nariai balsavo
»UZ", trys — , pries”);

» Etikos kodekso 4 principo (,/sipareigojimai profesijai”) 4.3 taikymo atvejis (,visi architektiros
paslaugy teikéjai stengiasi savo veiksmais prisidéti prie Sios profesijos Zmoniy nepriklausomumo,
nesaliskumo, savigarbos, sqZiningumo ir principingumo stiprinimo ir uZtikrinti, kad jy atstovy ir
darbuotojy elgesys nepriestarauty siam kodeksui ir bet kuris asmuo, turintis verslo rysiy su kuriuo
nors architektiros paslaugy teikéju, galéty biti tikras, kad bus apsaugotas nuo nekompetentingumo
ar suklastoty arba klaidinanciy dokumenty”). V. Rudokas, D. Puzinas ir A. Cerniauskas nepazeidé
(vienbalsiai);

e Rekomenduoti architektams atidziai ir individualiai jvertinti savo situacijas ir dalyvaujant RAT
veikloje siekti net regimybés nebuvimo dél galimo jy SaliSkumo, vengti bet kokiy situacijy, kurios
galéty paskleisti abejoniy dél jy nepriklausomumo, nesaliSkumo ar sgziningumo.
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