LIETUVOS ARCHITEKTY RUMY PROFESINES ETIKOS TARYBOS
SPRENDIMAS NR. 2023/2.2
2023-02-24, Vilnius

Lietuvos architekty rimy (toliau — Rimai) Profesinés etikos taryba (toliau — PET) iSnagrinéjo A. J.
(toliau — Pareiskéjas) skundg dél architekto Donato Dirsés (toliau — Atsakovas) galimai padaryty
profesinés etikos pazeidimy (toliau — Skundas).

Skundas iSnagrinétas ir sprendimas priimtas 2023-02-24 vykusio PET posédZio metu. Nagrinéjant
Skundg ir priimant sprendimg dalyvavo PET nariai Darius Juskevicius (pirmininkas), Andrius Baksys,
Donatas Laucius, Vaida Cromley. PosédZio pirmininkas — PET pirmininkas Darius Juskevicius, PET
sekretoriaus funkcijas posédyje atliko Lietuvos architekty rimy (toliau — Rimai) teisininkas Justas
Laurinciukas. PET posédyje paaiskinimus ZodZiu teiké Pareiskéjas.

Posédzio eiga:
I. PareisSkéjo skundo esmé

Rimai 2023-01-04 gavo Pareiskéjo Skundg, kuriuo Pareiskéjas kreipési dél Atsakovo profesinés
etikos. Skunde dél Atsakovo profesinés etikos Pareiskéjas nurodé, kad:

1. Atsakovas galimai pazeidé Europos architektiros paslaugy teikéjy etikos kodekso (toliau — Etikos
kodeksas) 3.1 ir 3.9 punktus: architektas D. Dirsé po dviejy apsilankymy planuojamame rekonstruoti
gyvenamajame name ir detalaus poreikiy bei pageidavimy aptarimo pirmajj projekto pasitlyma
pateiké visiSkai neatitinkantj iSsakyty poreikiy ir pageidavimy. Atsakymas j atsiystg pasitlyma buvo
iSsiystas elektroniniu pastu.

2. Atsakovas galimai pazeidé Etikos kodekso 3.10, 3.11 ir 3.13 punktus, nes anot Pareiskéjo po
pasirasyto susitarimo 2021 m. Rugséjo 12 d., kuriuo architektas D. Dirseé jsipareigojo galutinj projekta
atiduoti praéjus 180 kalendoriniy dieny, po keliy raginimy telefonu, pirminis variantas buvo
atsiystas praéjus 103 kalendorinéms dienoms. Po iSsiysto atsakymo su komentarais D. Dirsé j
telefono skambucius neatsiliepdavo, j trumpgsias SMS Zinutes nereaguodavo, atsakymas j siystg
laiSkg su komentarais nebuvo gautas.

Il. Pareiskéjo paaiskinimy esmé
2023-02-24 PET posédzio metu Pareiskéjo papildomai teikti papildomi paaiskinimai:

Paaiskino, jog po susitarimo su Atsakovu i$ pastarojo gavo Pareiskéjo nuomone netinkamg projekta
dél namo rekonstrukcijos. Pareiskéjas nurodé aplinkybes, kad ne kartg buvo nuvyke j objektg ir buvo
susitarta dél norimy sprendiniy, taciau gave iS Atsakovo bréZinius ir vizualizacijas mano, kad jos
neatitinka iSsakytos PareiSkéjo vizijos. Pastabas Pareiskéjas buvo pateikes Atsakovui, taiau po jy
pateikimo Atsakovas Pareiskéjg ignoravo, jokiy taisymy neatliko ir praéjus Zenkliam laikui
Pareiskéjas nutaré nutraukti susitarimg su Atsakovu bei paprasyti jo grazinti sumokétg avansg,



taciau Atsakovas iki Siol ignoruoja bet kokius bandymus susisiekti su juo. Pareiskéjas kreipési j PET
pagal jo Pareiskéjo atstovo rekomendacijg pries kreipiantis teismine tvarka dél kilusio ginco.

Pareiskéjo atsakymai j PET nariy klausimus

PET nariai uzdavé klausimg PareiSkéjui, kas atsiunté susitarimo formg ir kieno iniciatyva buvo
sudarytas tokio turinio susitarimas. Pareiskéjas paaisSkino, kad susitarimas buvo pateiktas i$
Atsakovo puseés ir jokiy papildomy korekcijy nebuvo atliekama. PET nariai uzklausé Pareiskéjg, koks
konkreciai buvo susitarimas dél statybg leidZian¢io dokumento gavimo ir kiti galimi susitarimai dél
kity galimy projekto daliy. PET nariai pasiteiravo, jog kadangi kaip pats Pareiskéjas nurodé kreipési
j Atsakovg po rekomendacijy gavimo i$ savo kaimyny, ar jo Ziniomis jiems nebuvo problemy dél
sutartiniy jsipareigojimy vykdymo ir PareisSkéjas patvirtino, jog tokios informacijos neturi. Taip pat
PET nariai pasiteiravo, ar nebuvo pateikta rasytinés projektavimo uzduoties prie susitarimo, taciau
Pareiskéjas patvirtino, kad tokios uzduoties nebuvo pateikta. PET nariai pasitikslino, ar tokia atsiysta
medZiaga i§ Atsakovo buvo gauta po jy pokalbiy prie objekto ir susitarimo sudarymo ir Atsakovo
patvirtino, kad taip. PareiSkéjas papildomai pakomentavo savo pateikty pretenzijy Atsakovui esme,
akcentavo, kad jo nuomone projektas neatitiko jam kelty reikalavimy ir po pastaby pateikimo buvo
netinkamai ignoruotas. Pareiskéjas paaiskino, kad jo pateiktos pastabos Atsakovui negali buti
vertinamos kaip kritinés, jas galima jo nuomone istaisyti, taciau kadangi praéjo toks ilgas terminas
po pastaby pateikimo, PareiSkéjas neketina toliau bendradarbiauti su Atsakovu ir juo nepasitiki.
Pareiskéjas iki Siol néra gaves iS Atsakovo avanso grazinimo, nors Atsakovas jam buvo jsipareigojes
tai atlikti.

lll. Aktualios profesinés etikos nuostatos

PareiSkéjas nurodé, jog Atsakovas galimai paZeidé Etikos kodekso 3 principo (,)sipareigojimai
klientui“), Etikos kodekso 3.11ir 3.9, 3.10, 3.11 ir 3.13 punktus, t.y. visi architekttros paslaugy teikéjai
pagarbiai Zilri j savo kliento ar potencialaus vartotojo poreikius ir reikalavimus, jei Sie poreikiai ir
reikalavimai nepriestarauja Sio kodekso principams ir jy taikymui. Tuo atveju, jei yra ar numanomas
koks nors priestaravimas, architektlros paslaugy teikéjas apie tai nedelsdamas informuoja klientg
arba, jei reikia, vartotoja. Jeigu aiskiai nesusitarta kitaip, tuomet architekturos paslaugy teikéjas turi
arba prisiderinti prie poreikiy ir vykdyti reikalavimus, arba tuojau pat atsisakyti atitinkamos
architekttros paslaugy teikimo ar samdos sutarties; visi architektiros paslaugy teikéjai atlieka savo
darbg profesionaliai, kompetentingai, rUpestingai ir stropiai; visi architekttros paslaugy teikéjai
atlieka savo darbg profesionaliai, be priezasties nevéluodami ir, kiek tai nuo jy priklauso, per sutartg
priimting laikotarpj; visi architekttros paslaugy teikéjai nuolat informuoja savo klientg apie kliento
vardu atliekamy darby ar paslaugy teikimo eigg ir apie bet kokias kylancias problemas, kurios gali
turéti jtakos ty darby ir paslaugy kokybei ar kainai arba iSlaidoms, susijusioms su projektavimo
darbais, ypac tuomet, kai klientas yra nustates apribojimus kokybei ir kainai; visi architektiros
paslaugy teikéjai greitai ir pagarbiai rastu nagrinéja skundus.

IV. Sprendimui reikSmingos aplinkybés



PET iSnagrinéjo Skundg, iSklausé Pareiskéjo paaiskinimy ir priimdama sprendimg rémési Sia
aplinkybe:

a) Atsakovas po pastaby pateikty iS Pareiskéjo apie jo parengtg projektg Pareiskéjo neinformavo
jokia forma ilgg laikotarpj;

b) Pasirasyto susitarimo forma tarp Pareiskéjo ir Atsakovo buvo pateikta paties Atsakovo.

V. Sprendimo argumentai

Jvertinus pateikta informacijg ir duomenis, PareiSkéjo paaiskinimus, PET nariai nustaté, kad
Atsakovas nepagrjstai ilgg laikotarpj ignoruoja Pareiskéjg ir nepateiké jokiy papildomy paaiskinimy
po Pareiskéjo pastaby. Todél darytina iSvada, jog Atsakovas pazeidé Etikos kodekso 3.1 taikymo
atvejj, nes pagal pateikta informacijg toks savo uzsakovo ignoravimas bei nekomunikavimas apie
eigg rodo nepagarbg Pareiskéjo atzvilgiu, o pastaby neistaisymas bei tuo paciu neatsisakymas
tolesnio paslaugy teikimo paZeidzia Etikos kodekso aktualy taikymo atvejj. Tokie Atsakovo veiksmai
vertintini kaip neprofesionalls ir nerlpestingi, todél PET nariai daro iSvada, kad buvo pazeistas ir
Etikos kodekso 3.9 taikymo atvejis, be to, toks vélavimas ir visiSkas Pareiskéjo pastaby ignoravimas
tuo paciu pazeidzia ir Etikos kodekso 3.10 taikymo atvejj. Pagal nustatytas aplinkybes PET vertina,
kad Atsakovas neinformuodamas Pareiskéjo apie pasaugy teikimo eigg po pastaby jam pateikimo
pazeidé ir Etikos kodekso 3.11 taikymo atvejj bei 3.13 taikymo atvejj.

Nutarta:

e Etikos kodekso 3 principo (,]sipareigojimai klientui”) 3.1 taikymo atvejis (,Visi architektiros
paslaugy teikéjai pagarbiai Zidri j savo kliento ar potencialaus vartotojo poreikius ir reikalavimus, jei
sie poreikiai ir reikalavimai nepriestarauja sio kodekso principams ir jy taikymui. Tuo atveju, jei yra
ar numanomas koks nors priestaravimas, architektiros paslaugy teikéjas apie tai nedelsdamas
informuoja klientq arba, jei reikia, vartotojq. Jeigu aiskiai nesusitarta kitaip, tuomet architektiros
paslaugy teikéjas turi arba prisiderinti prie poreikiy ir vykdyti reikalavimus, arba tuojau pat atsisakyti
atitinkamos architektiros paslaugy teikimo ar samdos sutarties”). Pazeidé (vienbalsiai);

¢ Etikos kodekso 3 principo (,/sipareigojimai klientui”) 3.9 taikymo atvejis (,visi architektiros
paslaugy teikéjai atlieka savo darbqg profesionaliai, kompetentingai, rapestingai ir stropiai”).
Pazeidé (trys PET nariai balsavo ,,uz“, vienas — ,pries“);

e Etikos kodekso 3 principo (,/sipareigojimai klientui”) 3.10 taikymo atvejis (,visi architektiros
paslaugy teikéjai atlieka savo darbg profesionaliai, be prieZasties nevéluodami ir, kiek tai nuo jy
priklauso, per sutartq priimting laikotarpj”). Pazeidé (vienbalsiai);

e Etikos kodekso 3 principo (,/sipareigojimai klientui”) 3.11 taikymo atvejis (,visi architektiros
paslaugy teikéjai nuolat informuoja savo klientq apie kliento vardu atliekamy darby ar paslaugy
teikimo eigq ir apie bet kokias kylancias problemas, kurios gali turéti jtakos ty darby ir paslaugy
kokybei ar kainai arba islaidoms, susijusioms su projektavimo darbais, ypa¢ tuomet, kai klientas yra
nustates apribojimus kokybei ir kainai”). Pazeidé (vienbalsiai);



e Etikos kodekso 3 principo (,/sipareigojimai klientui”) 3.13 taikymo atvejis (,visi architektiros
paslaugy teikéjai greitai ir pagarbiai rastu nagrinéja skundus”) (trys PET nariai balsavo ,,uz“, vienas
-, pries’);

e Rekomenduoti ateityje vadovautis Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2020 m. balandzio 3 d.
jsakymu Nr. D1-189 ,Deél Statiniy projektavimo darby kainy skai¢iavimo rekomendacijy
patvirtinimo” patvirtintomis statiniy projektavimo darby kainy skai¢iavimo rekomendacijomis.
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