LIETUVOS ARCHITEKTY RUMY PROFESINES ETIKOS TARYBOS
SPRENDIMAS NR. 2023/1
2023-01-27, Vilnius

Lietuvos architekty rimy (toliau — Riimai) Profesinés etikos taryba (toliau — PET) iSnagrinéjo R. G. (toliau —
Pareiskéjas) skundg dél architekty Kestucio Bakanausko ir Dalios Kriaucitnienés (toliau — Atsakovai) galimai
padaryty profesinés etikos pazeidimy (toliau — Skundas).

Skundas iSnagrinétas ir sprendimas priimtas 2023-01-27 vykusio PET posédZio metu. Nagrinéjant Skundg ir
priimant sprendima dalyvavo PET nariai Darius Jugkevi¢ius (pirmininkas), Andrius Bak3ys, Dainius Cepurna,
Donatas Laucius, Kestutis Lupeikis, Vaida Cromley, Aleksandras Gvildys. Posédzio pirmininkas — PET
pirmininkas Darius Juskevicius, PET sekretoriaus funkcijas posédyje atliko Lietuvos architekty rimy (toliau —
Rlmai) teisininkas Justas Laurinciukas. PET posédyje paaiskinimus ZodZiu teiké PareiSkéjas ir Atsakovai.

I. Pareiskéjo skundo esmé

RUmai 2022-10-04 gavo Pareiskéjo Skunda, kuriuo PareiSkéjas kreipési dél Atsakovy profesinés etikos.
Skunde dél Atsakovy profesinés etikos Pareiskéjas nurodé, kad:

1. Pareiskéjas laikotarpiu 2019 - 2021 m. pagal 2019 m. rugpjucio 19 d. paslaugy viesojo pirkimo sutartj Nr.
92 tarp Lietuvos nacionalinio muziejaus (toliau — perkandioji organizacija) ir UAB ,Hidroterra” Pareiskéjas
teiké architekto ir projekto vadovo paslaugas ir vadovavo ,Gedimino Kalno“ tvarkybos darby projekto
rengimui. Siuo metu Atsakovai pagal naujg projektavimo rangos darby sutartj teikia architektdros paslaugas
akivaizdziai Zinodami ir bldami jspéti apie tai, kad Projekto Autorius nesutinka su Tvarkybos Projekto
iSkraipymu. Architektai neatsiklausé PareiSkéjo, kaip Projekto Autoriaus dél Tvarkybos Projekto A laidos
rengimo, net neinformavo apie tai.

2. Atsakovai ne tik, kad teikia architektdros paslaugas be Projekto Autoriaus sutikimo, bet ir darko Tvarkybos
Projekty, nes perdaro projekto sprendinius perkvalifikuodami juos is tvarkomyjy paveldosaugos darby j
tvarkomuosius statybos darbus, Pareiskéjas su tuo akivaizdziai nesutinka.

3. Tvarkybos Projekto A laidos perdarymas tokiu budu su kuriuo PareiSkéjas nesutinka, paZeidZia Projekto
Autoriaus garbe ir reputacija architekty bendruomenés ir visuomenés akyse, nes Tvarkybos Projektas buvo
suderintas su Vilniaus miesto savivaldybés administracija, Kultlros paveldo departamentu ir gavo tvarkybos
leidimus Tvarkybos Projekte numatytiems darbams atlikti.

4. Projekto Autoriaus kirybos pasisavinimas reiskia, kad Atsakovai naudoja Projekto Autoriaus sprendinius ir
pristato Siuos sprendinius ir Projekto Autoriaus jdirbj kaip savo. Tai yra grynas intelektinés nuosavybés
pasisavinimas, buitinéje kalboje tokie veiksmai tiesiog turéty bati vadinami intelektinés nuosavybés vagyste.

5. Ruosiamos Tvarkybos projekto A laidos Projekto vadovas Architektas Kestutis Bakanauskas ir Architekte
Dalia Kriauciliniené, neturi atitinkamos kvalifikacijos dirbti ,,Gedimino kalno“ teritorijoje, nes Jy Kultiros
ministerijos 2020-12-08 d. Nr. 0718 ir 2017.11.30 Nr. 0135 iSduoti Nekilnojamojo paveldo specialisto
atestatai neturi Archeologinio paveldo tvarkybos darby projektavimo veiklos specializacijos, kurig norint
dirbti archeologinio paveldo objektuose reikia jgyti atestuojantis po 2017.01.01.

6. Paaiskéjus, kad Tvarkybos Projekto A laidos sprendiniai bty nepagrjsti, netinkamai jvertinti ar pan.,
Atsakovai kaltins Projekto Autoriy dél tariamai netinkamy Tvarkybos Projekto O laidos sprendiniy. Pareiskéjas
mano, kad Atsakovai tokiu bldu jgis pagrindg vengti bet kokios atsakomybés ir kaltinti Projekto Autoriy, nors
Projekto Autorius net neinformuotas oficialiai apie jokj sprendiniy keitima.



Il. Pareiskéjo paaiSkinimy esmé
2023-01-27 PET posédzio metu Pareiskéjo papildomai teikti papildomi paaiskinimai:

Paaiskino, jog buvo gauti leidimai atlikti tik tvarkybos darbus, kg véliau patvirtinto ekspertai bei kitos
institucijos, atsizvelgiant j reikalingy atlikti darby pobtdj bei teritorijg, objekto specifikg, kurioje jis yra.
Sutinkamai su pateikta informacija Pareiskéjo nuomone kitokie nei tvarkybos darbai néra galimi objekte.
Pristaté situacijos esme, vykstancius teisminius procesus. Patikslino, jog nedalyvavo perkanciosios
organizacijos skelbtame naujame projektavimo darby konkurse, nes buvo gaves rekomendacijg to
neatlikinéti vykstanciy teisminiy ginéy kontekste. Nurodé, kad Atsakovai ir UAB ,Maspro“ laiméje
perkanciosios organizacijos konkursg pradéjo keisti PareiSkéjo pirmine projekto laidos O redakcijg be
Pareiskéjo sutikimo bei iSsaké argumentus iS esmés tuos pacius, kokie yra pateikti rasytiniame skunde.
PareiSkéjas nemato taikaus situacijos iSsprendimo su Atsakovais, nes jo manymu Etikos kodekso paZeidimai
jau faktiskai atlikti.

2023-01-24 Atsakovai pateiké paaiskinimus rastu, kuriuose nurodé, jog:

Statybos projektas yra rengiamas UAB ,,Masrpo” kaip naujas projektas. Nei pareiskéjas, nei UAB , Hidroterra“
Statybos projekto nerengé. Tvarkybos projektas taip pat rengiamas kaip naujas projektas. Rengiant naujg
tvarkybos projektg yra naudojami sprendiniai iS tvarkybos darby projekto, parengto UAB ,Hidroterra“.
Taciau, Sios dalys néra keic¢iamos, taisomos ar niekaip kitaip iSkraipomos. Naudojant dalis yra nurodomas jy
autorius — Rimas Grigas. Tvarkybos projekto dokumentacijoje visur yra pazyméta raudona spalva pastaba,
kad projekto sudétyje yra naudojami atskiri Vilniaus piliavietés, vad. ,Gedimino kalnu“, Pilies kalnu,
Aukstutine ir Zemutine pilimi (KVR un. obj. Kodas 141) §laity, statiniy pagrindy ir inZineriniy tinkly Arsenalo
g. 5, Vilnius, tvarkybos darby projekto sprendiniai, parengti UAB ,Hidroterra“ ir projekto vadovo Rimo Grigo
pagal 2019 m. rugpjtcio 19 d. paslaugy vieSojo pirkimo sutartj Nr. 92.

Mano, kad jam pateiktas perkanciosios organizacijos laiSkas, kuriuo jj informavo apie tai, kad muziejus yra
tvarkybos darby projektinés dokumentacijos autoriniy turtiniy teisiy savininkas, suteikiantis UAB ,,Maspro”
teise naudoti, viesai rodyti, adaptuoti, keisti ar kitaip perdirbti tvarkybos darby projektine dokumentacijg,
kiek tai batina siekiant tinkamai jvykdyti vieSojo pirkimo sutartj ir pagal jg kylancius jsipareigojimus, jvertinus
jo turinj, jvertines aplinkybes, kad turéty bati koreguojamas Tvarkybos projektas (ne Techninis projektas), bei
jvertines objekto svarbg, buvo nutarta rengti naujg projekta, o ne tvarkybos ir tvarkomuyjy statybos darby
projekty keitimo, laidos ,,A” parengimg. Atsakovas laikosi pozicijos, jog Statybos projektas yra rengiamas UAB
»Masrpo” kaip naujas projektas.

Atsakovas nurodo, kad PareiSkéjo kirinys néra keiciamas, papildomas ar iSkraipomas, kadangi néra rengiama
jokia tvarkybos darby projekto A laida. Pareiskéjo rengtas tvarkybos darby projektas néra kei¢iamas ar
papildomas. Yra rengiamas naujas projektas, o ne projekto korektira. Taigi, anot Atsakovo, niekas nedarko
PareiSkéjo rengto tvarkybos darby projekto. Tvarkybos darby projektas néra perdaromas jokiu bidu. Mano,
kad tvarkybos darby projektas néra laikytinas autoriy teisiy objektu, o Pareiskéjas ir pats Atsakovas neturéty
bati laikomi kaip architektiros paslaugy teikéjai Etikos kodekso prasme.

Atsakovai remiasi Lietuvos Respublikos kultliros ministro jsakymu ,Dél Paveldo tvarkybos reglamento PTR
3.06.01:2007 ,Kultlros paveldo tvarkybos darby projekty rengimo taisyklés” patvirtinimo" 20 punkto
nuostatose. Nurodo, kad juose yra numatyta kad Tvarkybos darby projekto keitimai (papildymai ir taisymai)
atliekami parengiant naujg tvarkybos darby projekty, suteikus Siam dokumentui naujg laidg. Tvarkybos darby



projekto sprendiniai kei¢iami Paveldo objekto valdytojo arba statytojo (uZsakovo) IéSomis, kai jie inicijuoja
projekto sprendiniy pakeitimag kitais sprendiniais, atitinkanciais paveldosaugos reikalavimus. Siame
reglamente kitaip nei STR reglamentuojanciame techninio projekto rengimg, néra prievolés pakeitimus atlikti
projektg rengusiam projektuotojui ar gauti tvarkybos darby projektg rengusio projektuotojo rasytinj
sutikima.

Atsakovai nurodo, kad Pareiskéjas Projektiniuose pasilGlymuose yra aiskiai identifikuotas kaip pradinis
Tvarkybos projekto autorius, todél mano, kad tokiu bldu néra paZeidziamas Etikos kodeksas. Taip pat
Atsakovai nurodo, jog projektiniai pasitlymai yra rengti siekiant istaisyti Valstybinés teritorijy planavimo ir
statybos inspekcijos identifikuotus Tvarkybos projekto trukumus, kuriuos taisyti Pareiskéjas atsisakeé.

2023-01-27 PET posédzio metu Atsakovy papildomai teikti papildomi paaiskinimai:

Paaiskino, kad jy nuomone situacija buvo nulemta kilusio ginco teisme tarp UAB ,Hidroterra” ir perkanciosios
organizacijos. Akcentavo, kad jy nuomone Pareiskéjo tvarkybos darby projektas néra autoriy teisiy apsaugos
objektas, nes tai néra kirybinis rezultatas, todél nevertino, kad yra batinas Pareiskéjo sutikimas. Nurodé, kad
UAB ,Maspro“ jgaliotas atstovas bandé bendradarbiauti su PareiSkéju ir sialé jam likti projekto vadovu, taciau
pastarasis nesutiko. Atsakovai pripazino, kad nebuvo pakankamai aktyvus, kreipiantis j Pareiskéjg dél aiskaus
galimo sutikimo i jo gavimo. Nurodé, kad pagal perkanciosios organizacijos uzduotj tiesiog vykdé po jvykusio
vieSojo konkurso sutartines sglygas, iSskiriant atskirai tvarkybos ir statybos darby etapus su jiems iSduotinais
statybg leidzianciais dokumentais, o PareiSkéjo pasirinkti sprendiniai Atsakovy nuomone yra tinkamiausi ir
Atsakovai nekvestionuoja jy teisingumo.

lll. Aktualios profesinés etikos nuostatos

Pareiskéjas nurode, jog Atsakovai galimai pazeidé Etikos kodekso 4 principo (,,Jsipareigojimai profesijai“), 4.6,
4.11 ir 4.12 p. nurodytus taikymo atvejus, t.y. Architektlros paslaugy teikéjas nesisavina kito architektlros
paslaugy teikéjo intelektinés nuosavybés ir neteisétai nesinaudoja jo idéjomis, jeigu negauna aiskaus
sutikimo i$ to paslaugy teikéjo, kuriam priklauso teisés j t3 nuosavybe ar idéjg; Architektiros paslaugy
teikéjas nekritikuoja kito architekto darbo piktavaliskai arba nesaZiningai ir nesistengia jo diskredituoti; Visi
architektdros paslaugy teikéjai, pries pradédami derybas dél sutarties pasiraSymo parengti projektg ar atlikti
kita su savo profesija susijusj darbg ir Zinodami arba pagrjstai pasiteirave galintys suZinoti, kad tam paciam
klientui arba esamam ar blsimam vartotojui ir tam paciam projektui ar su architekto profesija susijusiam
darbui tuo paciu metu yra paskirtas kitas architektiros paslaugy teikéjas, jsipareigoja apie tai informuoti tg
kitg paslaugy teikéja.

IV. Sprendimui reikSmingos aplinkybés
PET iSnagrinéjo Skundg, isklausé Atsakovy paaiskinimy ir priimdama sprendima rémeési siomis aplinkybémis:

a) Atsakovai posédzio metu pripaZino, jog nebuvo pakankamai aktyvis, kreipiantis j PareiSkéjg dél aiskaus
galimo sutikimo is jo gavimo;

b) Atsakovai posédZio metu patvirtino, jog faktiskai savo darbuose naudoja 100 proc. Pareiskéjo atlikto
indélio.



V. Sprendimo argumentai

Jvertinus pateiktg informacijg ir duomenis, Pareiskéjo ir Atsakovy paaiskinimus, PET nariai nustaté, kad
Atsakovus galimai suklaidino perkancioji organizacija savo rastu dél autoriaus turtiniy teisiy perémimo ir kitos
informacijos, taciau tai vertintina kaip jy tarpusavio teisiniai santykiai, $i aplinkybé neatleidZia Atsakovy nuo
jiems individualiai taikytiny profesinés atsakomybés standarty ir Etikos kodekso nuostaty laikymosi. Todél
net jei Atsakovams jy uzsakovas, perkancioji organizacija ir nurodé, kad sutartimi iS PareiSkéjo buvo perimtos
visos autoriaus teisés j tvarkybos darby projekto O laidg, tai néra vertinama kaip Atsakovy situacijg pries
Pareiskéjg lengvinanti aplinkybé kvalifikuotiny Etikos kodekso pazeidimy kontekste. PET Siuo atveju vertina,
jog Pareiskéjas reiskiamu skundu nurodydamas pazeistas Etikos kodekso nuostatas jas kvalifikuoja sutinkamai
su jo, kaip autoriaus neturtiniy teisiy pazeidimu, t.y. pagal Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy jstatymg (toliau — AGT]) autoriaus turimos asmeninés neturtinés teisés yra numatytos AGT) 14 str. 1 d.
(t.y. viena kuriy yra teisé j kiirinio nelieciamybe), kas reiskia, jog klrinio autorius, neatsizvelgiant j jo turtines
teises, net ir tuo atveju, kai turtinés teisés perduotos kitam asmeniui, turi teise priestarauti dél karinio ar jo
pavadinimo bet kokio iSkraipymo ar kitokio pakeitimo, taip pat dél bet kokio kito késinimosi j kiirinj, galincio
pazeisti autoriaus garbe ar reputacija. Atitinkamai nagrinéjamo Etikos kodekso 4 principo 4.6 taikymo atvejis
nurodo, jog architektliros paslaugy teikéjas nesisavina kito architektliros paslaugy teikéjo intelektinés
nuosavybeés ir neteisétai nesinaudoja jo idéjomis, jeigu negauna aiSkaus sutikimo iS to paslaugy teikéjo,
kuriam priklauso teisés j tg nuosavybe ar idéja.

Siuo atveju pagal nustatytas aplinkybes PET vertina, kad Atsakovai yra architektiiros paslaugy teikéjai,
Pareiskéjo rengtas projektas yra saugotinas karinys AGT] prasme. PET nariai akcentavo, kad Atsakovai patys
posédzio metu pripaZino, jog nerodé pakankamos iniciatyvos ir negave jokio Pareiskéjo sutikimo rengeé
PareiSkéjo parengto tvarkybos darby projekto pagrindu projekto A laidg, atskirdami tvarkybos darbus ir kitus
darbus j kelis etapus, Atsakovai patvirtino, jog panaudojo 100 proc. Pareiskéjo atlikto indélio bei medziagos.
Atsakovai dar nurodé, kad Pareiskéjo pirminiame projekte numatyty sprendiniy neisSkraipé, nes Pareiskéjo
pasirinkti sprendiniai anot paciy Atsakovy yra tinkamiausi, Atsakovai Pareiskéjg vertina kaip savo srities
profesionalg, kuris yra jsigilines j objekto specifikg bei savybes.

Atitinkamai PET vienbalsiai padaré iSvadg, jog Atsakovai, kaip architektdros paslaugy teikéjai, pasisavino kito
architektlros paslaugy teikéjo, Siuo atveju Pareiskéjo, intelektine nuosavybe (turimg omenyje tvarkybos
darby projekto 0 laidg bei jame numatytus sprendinius) ir vykdydami savo sutartinius jsipareigojimus pries
uzsakovg, perkancigjg organizacijg bei rengdami projekto A laidg po jvykusio vieSojo konkurso faktiskai
pasinaudojo PareiSkéjo idéjomis, nors jokio sutikimo i$ PareiSkéjo, kuriam priklauso neturtinés teisés j
nuosavybe ir projekto idéjg bei kirinio nelieCiamybe, nebuvo gave.

Taciau daugumos PET nariy nuomone nebuvo pateikta pakankamai duomeny ir informacijos, jog Atsakovai
pazeidé Etikos kodekso 4 principo 4.11 taikymo atvejj, t.y. nebuvo nustatyta, jog Atsakovai, kaip architektdros
paslaugy teikéjai, kritikavo PareiSkéjo darbg piktavaliSskai arba nesazZiningai ir stengési jj kokia nors forma
diskredituoti.

Dél Etikos kodekso 4 principo 4.12 taikymo atvejo PET nustaté, jog Atsakovai turéjo ir galéjo Zinoti
dalyvaudami vieSajame konkurse tvarkybos darby projekto O laidos autoriy, konkrety Pareiskéjg, taciau kaip
patys pripaZino jo tinkamai bei savalaikiai neinformavo apie tai, jog yra konkurso laimétojai ir rengia projekto
A laidg, remdamiesi Pareiskéjo anksCiau parengta medziaga ir pateiktais sprendiniais. Todél PET vertina, kad
Atsakovai prie$ sudarydami sutartj su perkanciaja organizacija nejvykdé jiems Etikos kodekse nustatytos



pareigos informuoti Pareiskéjg apie savo ketinimus, tokiu bldu pazeisdami Etikos kodekso minéto principo
4.12 taikymo atvejj.

Nutarta:

e Etikos kodekso 4 principo (,/sipareigojimai profesijai”) 4.6 taikymo atvejis (,,Architektiiros paslaugy teikéjas
nesisavina kito architektiiros paslaugy teikéjo intelektinés nuosavybés ir neteisétai nesinaudoja jo idéjomis,
jeigu negauna aiskaus sutikimo is to paslaugy teikéjo, kuriam priklauso teisés j tq nuosavybe ar idéjg;
Architektiros paslaugy teikéjas nekritikuoja kito architekto darbo piktavaliSkai arba nesqZiningai ir
nesistengia jo diskredituoti”). Pazeidé (vienbalsiai);

e Etikos kodekso 4 principo (,/sipareigojimai profesijai”’) 4.11 taikymo atvejis (,Architektiiros paslaugy
teikéjas nekritikuoja kito architekto darbo piktavaliskai arba nesgZiningai ir nesistengia jo diskredituoti”).
NepaZzeidé (Sesi PET nariai balsavo ,,pries”, vienas — ,uz“);

e Etikos kodekso 4 principo (,/sipareigojimai profesijai”) 4.12 taikymo atvejis (,Visi architektiros paslaugy
teikéjai, pries pradédami derybas dél sutarties pasirasymo parengti projektq ar atlikti kitg su savo profesija
susijusj darbq ir Zinodami arba pagrjstai pasiteirave galintys suZinoti, kad tam paciam klientui arba esamam
ar bisimam vartotojui ir tam paciam projektui ar su architekto profesija susijusiam darbui tuo paciu metu yra
paskirtas kitas architektiros paslaugy teikéjas, jsipareigoja apie tai informuoti tq kitq paslaugy teikejq”).
Pazeidé (vienbalsiai);

¢ Perduoti sprendimg Rimy Architekty profesinio atestavimo komisijai ir, vadovaujantis PET nuostaty 51 p.
rekomenduoti sustabdyti Atsakovy kvalifikacijos atestaty galiojimg 6 ménesiams (du PET nariai balsavo
»pries”, penki — ,uz“). Nutarta: perduoti klausimg Rimy Architekty profesinio atestavimo komisijai su
suformuota rekomendacija.

PET pirmininkas 7. Darius Juskevicius

Posédzio sekretoriaus funkcijas atliekantis Justas Laurinciukas
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