LIETUVOS ARCHITEKTY ROMY
VILNIAUS REGIONINES ARCHITEKTUROS TARYBOS
ISVADA

2023 m. lapkri¢io 29 d.,
Vilnius

Posédzio pirmininkas — Dalia Dijokiené.
Posédzio sekretorius — Nojus Kiznis.

Vilniaus regioninés architektdros tarybos (toliau — Taryba) nariai, dalyvave priimant sprendima: Tomas
Lapé, Edgaras Neniskis, Julius Seibokas, Linas Naujokaitis, Giedré Filipavi¢ieneé, Tumas Mazdras,
Rolandas Liola, Algirdas Umbrasas, Vitas Karciauskas, Dalia Dijokiené.

Tarybos posédyje paaiskinimus dave, pasisaké: Statytojo atstovas Mindaugas Stepanas ir Martynas
Marozas.
Prasymo pateikéjai: UAB , Dirbantis kapitalas” atstovas, Mindaugas Stepanas.

Posédis vyko 2023 m. lapkricio 29 d. misriu bldu (Lietuvos architekty rimy posédziy saléje (Kalvarijy g.
1, LT-09310 Vilnius) ir nuotoliniu blidu ,Zoom* platformoje (Meeting ID: 221 659 1057).

Posédzio vaizdo, garso jrasai: darytas 1 (vienas) garso jrasas ,2023-11-29 Vilniaus RAT.mp3“ (jraso
trukmeé 02:51:33).

I. NAGRINEJAMI KLAUSIMAI

2023 m. lapkricio 29 d. prie Lietuvos architekty rimy veikianti Vilniaus regioniné architekttros taryba
svarsté Mindaugo Stepano prasyma dél Teritorijos Salia Lvovo g. 38 detaliojo plano sprendiniy
koregavimo sklype Konstitucijos pr. 11 (kadastro Nr. 0101/0032:990).

Prie prasymo pateikti dokumentai:
- Detaliojo plano aiSkinamasis rastas, urbanistinis pagrindimas, sprendiniy brézinys.

Projekto svarstymas vyko tokia tvarka: vieSoje Tarybos posédzio dalyje Projektg pristaté Statytojo
atstovas Mindaugas Stepanas ir Martynas Marozas. Recenzijg perskaité prof. Algis Vysnilnas. Pasisake,
klausimus uzdave sveciai, Tarybos nariai, projektuotojai atsaké j klausimus, vyko atvira diskusija tarp
posédZio dalyviy. Paskui vyko uzdara Tarybos posédZio dalis, kurioje Tarybos nariai iSdésté savo
argumentus ir pateiké iSvadas.

Il. PRASYMO NAGRINEJIMUI REIKSMINGOS APLINKYBES

Projekte pateikti duomenys:

PROJEKTO PAVADINIMAS: TERITORIJOS SALIA LVOVO G. 38 DETALIOJO PLANO SPRENDINIY
KOREGAVIMO SKLYPE KONSTITUCIOS PR. 11 (KADASTRO NR. 0101/0032:990) PROJEKTAS.
ZEMES SKLYPO UNIKALUS NR: . 0101/0032:990.

STATINIO ADRESAS: LVOVO G. 38, KONSTITUCIOS PR. 11, VILNIUJE.

STATYTOJAS (UZSAKOVAS): UAB ,DIRBANTIS KAPITALAS”.

PROJEKTUOTOJAS: UAB ,,PROJEKTAVIMO SPRENDINIAI*.

PROJEKTO VADOVAS (PV): MINDAUGAS STEPANAS.
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PAGRINDINIS SPRENDINIY BREZINYS:

N Vilaius, Koastitucijos p. 15
AT —— 1] — Zemés sklypo kadastro Ne. 010032:5

vvvvvv

SPRENDINIY BREZINYS M 1:500

Statytojo atstovo Mindaugo Stepano ir Martyno Marozovo pristatymas:

o Pristatomas Detaliojo plano teritorijos Salia Lvovo g. 38 koregavimas. Tikslas — nekei¢iant Zemés
sklypo Konstitucijos g. 11 pagrindinés naudojimo paskirties ir teritorijos naudojimo blddo nustatyti
teritorijos naudojimo reglamentg vadovaujantis Vilniaus miesto savivaldybés teritorijos bendrojo plano
sprendiniais.

o Detaliojo plano sprendiniy nepriklausomas ekspertinis vertinimas nereikalingas. Projektuotojai
pradéjo planavimo procediras ir pateiké projektg derinti Vilniaus miesto savivaldybés vyr. architektui
(taciau tuo metu keitési pareigas atliekantys asmenys). Administracija nusprendé, kad dél teritorijos
svarbos miestui (teritorija patenka j miestui urbanistiskai svarbig ,architektirinés kalvos” aukstybinio
komplekso formavimo teritorijg, projektuojamas taris darys jtakg esamam/formuojamam uZstatymo
siluetui ir teritorijos urbanistiniam integralumui, bus didinamas uzstatymo intensyvumas), detaliojo
plano sprendiniai turéty bati vertinami Vilniaus regioninés architektros taryboje.

o) Kei¢iami galiojancio detaliojo plano (galioja nuo 2006 m.) sprendiniai. Galiojanéiame plane
maksimalus uZzstatymo intensyvumas — 4, auksty sk. — 7, tankumas — 80%. Teritorijoje Formuojamos
trys pagrindinés reglamentinés zonos.

o Atlikta urbanistiné analizé, jvertinta planuojamos ir aplinkinés teritorijos uzstatymo tipologija,
aukstingumas, viesyjy — privaciy erdviy issidéstymas. Teritorija patenka j Vilniaus senojo miesto ir
priemiesciy archeologinés vietoves teritorijg, Vilniaus senamiescio vizualinés apsaugos zona.

o) Vadovaujamasi Bendrojo plano sprendiniais. Funkciné zonos pavadinimas — pagrindiné centro
zona. Vlyraujantis auksty skaicius — 7, didZiausias leistinas pastaty aukstis — 115 m. DidZiausias leistinas
sklypo intensyvumas — 5, tankis — 80%. UZstatymo tipas — aukStybinis uZstatymas, perimetrinis
reguliarus, perimetrinis nepilnai uzdaras/uzdaras. UZstatymo intensyvumas ir tankis gali bati didinamas
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ne daugiau kaip du kartus, jei tai pagrjsta kompoziciniais motyvais ir leidzZia inZinerinés infrastruktdros
pajégumai.

o Detalusis planas planuojamame sklype numato tris reglamentines zonas. Viena i§ zony numato
didzZiausig aukstingumg (115 m.), 33 a., kita zona — 60 m., 17 a., dar kita — 23 m., 7 a. Parametrai
pasirinkti vadovaujantis urbanistine analize.

o Pristatomi keturiolika skirtingy svarstyty tdriniy sprendimy variantai. ISvados — vieno tdrio
kompozicija néra tinkama Siai vietai, tlrius bUtina skaidyti arba projektuoti atskirus; batina islaikyti
pagarby santykj su gretimais pastatais, kur reikia atsitraukti, kitur tGrius praslinkti ir taip atverti vaizdus
tiek i$ pastaty, tiek j pastatus; rekomenduojama atsitraukti nuo Lvovo g. 38 tarpe tarp pastaty jrengiant
viesgsias erdves; tdris ties Geguzés 3-iosios gatve turéty bati Zemesnis; stilobato aukstj derinti su PC
Europa auksciu.

o Detaliojo plano koregavimo sprendiniai. Kei¢iama uZstatymo zona; pastato tdris neturéty bati
didesnis nei 100 m. aukscio. Akcentuojanti virsané galéty iskilti iki 115 m. auks$cio nuo Zemés sklypo
pavirSiaus lygio. Maksimalus Bendrajame plane numatomas uzstatymo intensyvumas yra 5, taciau
planuojamoje teritorijoje BP numatoma galimybé §j rodiklj didinti dvigubai atlikus urbanistine
miestovaizdzio analize. Analizés rezultatai parodo, kad uZstatymo intensyvumo reikSmé Siek tiek per
didelé (gali bati didinamas iki 9).

o Sidlant sprendinius atsizvelgiama j aplinkinj konteksta (pristatoma kaip projektas respektuoja
aplinkinius pastatus Lvovo g. 38, Konstitucijos pr. 9, Konstitucijos pr. 13, Lvovo g. 38A, Konstitucijos pr.
7A).

o Aukstingumo pagrindimas. Aukstingumas nustatomas atsizvelgiant j urbanistinés kalvos
principg (aukstingumas turi bdti tarpinis tarp kairéje ir desinéje esanciy pastaty zZvelgiant nuo Tauro
kalno. Projektuojamas pastatas kontekstualiai atrodo ir Zvelgiant i$ vakary pusés.

o TUriniai sprendiniai. Sprendiniai reaguoja j analizés iSvadas. Pristatomi tdriniai sprendiniai i$
jvairiy vizualiniy tasky.

o Architektdrinés/urbanistinés kalvos kreivé yra dvimaté. Bendra rekomendacija, kad sklandziau
ja vystyti, naudoti ne monodimensine projekcijg, bet Zilréti kaip kalva gali atrodyti is jvairiy pusiy,
jvairius rySius matant ne i$ vienos vietos, o jvairiy perspektyvy.

Prof. Algio VySnilno recenzija:

o Pristatomi anksCiau priimti dokumentai ir juose pateikiami argumentai, apsprendZiantys
architektlrinés kalvos teritorijoje vystomy projekty sprendinius ir jy pasirinkimo metodika. Pagrindiné
tezé — bdtina atlikti ,architektdrinés kalvos” erdvinio formavimo monitoringo etapg, jvertinant jau
jvykusius konkursus ar patvirtintus projektus ir dar sykj perzidréti ar tikrai kalvos kreivés instrumentas
suveiké, kokia yra dabartiné situacijg ir kg reikia daryti ateityje?

o Recenzento nuomone — teritorijoje atsirado objekty, kurie i$ esmés keicia pirmine idéja, jvykus
metodiniam [QzZiui, uZstatymo auksStingumo reglamentas virto auksStybiniy pastaty zonomis ar
konkreciais taskais, taigi, Siuo metu nebéra aisku kas yra kalva, reikia perzitréti ar kalva veikia, ar
reikalingas kitas modelis.

o Pristatoma urbanistiniy Seséliy schema. Recenzento nuomone, urbanizuota kraStovaizdZio
kompozicijg ir jos metodikg reikty pabandyti adaptuoti tolimesnéje diskusijoje ar pagal panasius
parametrus verifikuoti kai kuriuos pastaty ar detaliy plany teiginius.

o Projektuotojy atlikta urbanistinés analizés iSvados yra tinkamos. Pasirinkti sprendiniai
neprieStarauja teisés aktams ir atitinka teritorijy planavimo dokumentus. Visgi, svarbiausia, reikia
savivaldybés lygmenyje atlikti ,architektdrinés kalvos” esamos situacijos monitoringg ir atsakyti j
klausima, ar ir kokia kalvos plétra jmanoma ateityje.
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Tarybos nariy pasisakymai, klausimai, atvira diskusija tarp posédzio dalyviy:

o Klausiama, kodél projektuotojai vadovaujasi pasenusio Bendrojo plano (toliau — BP)
,architektlrinés kalvos” kreive? Naujajame BP (patvirtinti 2021 m.) Sioje vietoje esanti aukstybiniy
pastaty zona aukscéio reglamentais yra formuojama laiptuotai. Atsakoma, kad nesivadovauja,
projektuotojai piesia savo kreive, kalvos kreivé pateikta kaip iliustracija.

o Taryba klausé, ar projektuotojai kaip nors vertino Detaliojo plano (toliau - DP) sprendiniy santykj
su Senamiesciu (teritorija paklitina j Vilniaus senamiescio vizualinés apsaugos pozonj)? Atsakoma, kad
jy planas nustato reglamentus, grindziama tdriné israiska, kurios aukstinguma leidZia paveldosauginé
BP dalis. Sioje stadijoje, architektiriniy detaliy projektuotojai nevertino. Patikslinama, ar santykis su
SenamiesCiu svarstomas nebuvo, nes pasikliaunama BP leidimu projektuoti tokio aukscio pastaty?
Atsakoma, kad taip, BP leidZiama, projektuotojai vadovaujasi planu.

o Pastebima, kad svarbus ne tik aukstis, bet ir pozicija, pateikti vaizdai iS apZvalgos tasky, bet jie
nekomentuojami. Klausiama kokig jtakg DP darys Senamiesciui? Projektuotojai teigia, kad vertintas
artimiausias kontekstas, Senamiestis nevertintas. Projektuotojai pilnai j klausima neatsake.

o Prasoma detalizuoti, kas lemé konkrecius DP sprendinius? Atsakoma, kad lémé kompoziciniai
veiksniai, reglamentai (aukstingumas, tankumas). Pasitikslinama, ar projektuotojai yra jsitiking, kad
modelis optimalus ir atitinka gero architektdrinio konkurso rezultatg? Atsakoma, kad viskas pagrjsta
kompoziciniais elementais (gretimybés jvertintos, funkciniai rysiai kontekste).

o Tarybos narys klausé, kodel didinamas intensyvumas? Atsakoma, kad tai yra logiSkas BP
sprendinys, nes tai yra urbanistinis branduolys, iSgauti pastato kompozicija su mazu intensyvumu buty
sudétinga. Tokioje aplinkoje intensyvumas turi bati didelis — jis ne kenkia, o padeda.

o Klausiama, ar projektuotojai nebandé alternatyviy varianty su maZesniu uZstatymo
intensyvumu (pvz.: 6-7)? Atsakoma, kad bandyta. Siuo projektu siekta nubrézti konceptualius DP
sprendinius, o ne konkrecius architektdrinius sprendinius. Projektuotojy nuomone, tai spresis kitame
etape.

o Taryba teiravosi dél insoliacijos. Pastebéta, kad 100 m. aukscio pastatas darys jtaka didesnei
teritorijai, kodél vertintos tik gretimybés? Atsakoma, kad Cia tik DP sprendiniai, kai bus projektuojamas
konkretus pastatas ir autoriai sillys sprendinius, jie privalés atsizvelgti j galiojancius teisinius
reglamentus. Projektuotojai ruoseé principinj tdrio varianta, kuris yra galimas.

11l. TARYBOS ARGUMENTAI

Taryba vertino projekto atitiktj architektlros kokybés reikalavimams. Detaliojo plano koregavimo
sprendiniai yra galimi ir nenusiZzengia teritorijy planavimo dokumentams. Visgi, trijy reglamentiniy
aukstingumo zony nustatymas néra pakankamai motyvuotas ir apriboja galimus sprendinius (pagal
dabartinj DP sprendinj, auksciausias tdris gali atsirasti tik ten, kur numatytas). Tarybos nuomone, reikty
ieskoti lankstesniy sprendiniy ir leisti ieskoti tdrio vietos visame plote, uzduodant parametrus, bet
neapribojant tlriy interpretacijos laisvés. Aukstybinio pastato vieta sklype galéty bati nustatyta
organizuojant architektdrinj konkursg, pagal kurio rezultatus bty sudaromas Detalusis planas,
apspresiantis, kur gali atsirasti aukstybinés dalys. Taip pat pastebéta, kad projektuojant aukstybinj tdrj
prie gatves isklotinés, jis gali konkuruoti ir stelbti kitus pastatus. Kitas tarybos narys pastebéjo, kad
pastato vieta yra teritorijos branduolyje, taigi tlris gali turéti rysSkesnj architektdrinj akcenta.

Be to, taryba pasigedo vertingy SenamiesCio panoramy kokybinés analizés. Turi bati jvardinti
vertingi Senamiescio atributai ir konkretus santykis su jais. Sitloma atidZiau paanalizuoti tlrio poveikj
Senamiescio panoramoms (pagrijsti ar tdris neturés neigiamos jtakos Vilniaus senamiesciui). Taip pat,
pastebéta, kad pateikiant vaizdus iS apZvalgos tasky, neuZtenka juos tik parodyti, reikia, kad
projektuojamo tdrio pasekmés vizualiniams kanalams baty jvertintos metodiskai. Fakto konstatavimas,
tai dar néra kokybinis vertinimas. Galiausiai, nors pastato aukstingumo poreikis pagrjstas, taryba
rekomenduoja detaliau panagrinéti Zemesnio uZstatymo alternatyvas. Turéty badti taikomas
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urbanistinés plétros alternatyvy metodas. DP sprendiniy pasekmiy vertinimas néra urbanistinis
pagrindimas.

Taip pat pastebima, kad Vilniaus miesto savivaldybé turéty nustatyti ir patikslinti uzstatymo
principus, kuriais projektuotojai turéty vadovautis projektuodami aukstybinés zonos teritorijoje.
Tarybos nuomone, turéty bati sprendziama ne vieno sklypo, o visos teritorijos vizija. Reikty perziGréti
ir i$ naujo jvardinti teritorijai galiojancius principus (nuspresti ar liekama prie ,,architektlrinés kalvos®,
,skraistés”, ar ieSkoma naujos koncepcijos). Tai geriausia pasiekti uZsakant studijg/tiriamajj darba, pagal
kurj bdty paruosta bendriné metodika visai ,,architektdrinés kalvos” teritorijai.

IV. TARYBOS ISVADOS

Vilniaus regioniné architektdros taryba, iSnagrinéjusi pateiktg teritorijos Salia Lvovo g. 38 detaliojo plano
sprendiniy koregavimo sklype Konstitucijos pr. 11 (kadastro nr. 0101/0032:990), Vilniuje, projekts,
teikia iSvadas:

1. Nors Detaliojo plano koregavimo sprendiniai yra galimi ir nenusizengia teritorijy planavimo
dokumentams, taciau, kol néra perzitréti ir atnaujinti ,architektdrinés kalvos” uzstatymo
formavimo principai, triksta objektyviy duomeny, tam, kad bity profesionaliai jvertintas
sprendiniy atitikimas architekttros kokybés reikalavimams.

2. Kadangi nebuvo taikomas urbanistinés plétros alternatyvy metodas, o tik modeliuojami
aukstybinio tdrio variantai, tai detaliuoju planu formuojamos reglamentinés uzstatymo zonos
néra pakankamai pagrjstos ir pernelyg apriboja tdriy interpretacijos galimybes.

3. Projektuotojai nepateiké vertingy Vilniaus miesto senamiescio panoramy kokybinés analizés ir
nepagrindé Detaliojo plano sprendiniy jtakos vertingiems Senamiescio atributams ir konkretaus
santykio su jais.

V. TARYBOS REKOMENDACIOS

Tolimesniam Projekto vystymui Taryba teikia tokias rekomendacijas:

1. Vilniaus miesto savivaldybé turéty atlikti ,architektlrinés kalvos” esamos situacijos
monitoringg ir iS naujo nustatyti teritorijai galiojancius vystymo principus. Tam pasiekti
rekomenduojama uzsakyti studijg/tiriamajj darbg, pagal kurj baty paruosta bendriné metodika
visai ,architektdrinés kalvos” teritorijai.

2. Atsisakyti Detaliajame plane apibrézty reglamentiniy aukstingumo zony ir nurodyti tik galima
maksimaly aukstj ir intensyvuma (pagal galiojantj Vilniaus miesto BP).
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PosédZio pirmininkas Dalia Dijokiené

Posédzio sekretorius [\%}ﬂ/%——’/"\? Nojus Kiznis
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