LIETUVOS ARCHITEKTY ROMY
VILNIAUS REGIONINES ARCHITEKTUROS TARYBOS
ISVADA

2023 m. lapkric¢io 22 d.,
Vilnius

Posédzio pirmininkas — Dalia Dijokiené.
Posédzio sekretorius — Nojus Kiznis.

Vilniaus regioninés architektiros tarybos (toliau — Taryba) nariai, dalyvave priimant sprendimg: Tomas
Lapé, Edgaras Neniskis, Saulius Mikstas, Sigitas Sparnaitis, Rolandas Liola, Marija Nemuniené, Algirdas
Umbrasas, Vainius Pilkauskas, Vitas Karciauskas, Dalia Dijokiené.

Prasymo pateikéjai: Bartas Sangavicius.

Posédis vyko 2023 m. lapkricio 22 d. misriu bldu (Lietuvos architekty rimy posédziy saléje (Kalvarijy g.
1, LT-09310 Vilnius) ir nuotoliniu blidu ,Zoom* platformoje (Meeting ID: 221 659 1057).

Posédzio vaizdo, garso jrasai: darytas 1 (vienas) garso jrasas ,2023-11-22 Vilniaus RAT.mp3“ (jraso
trukmé 03:19:27).

I. NAGRINEJAMI KLAUSIMAI

2023 m. lapkricio 22 d. prie Lietuvos architekty rimy veikianti Vilniaus regioniné architekttros taryba
svarsté Barto Sangaviciaus prasymga deél Mokslo paskirties pastato (kolegijos) Labanoro g. 14, Vilniuje
statybos projekto (toliau — Projektas).

Prie prasymo pateikti dokumentai:
- Projektiniai pasitdlymai

Projekto svarstymas vyko tokia tvarka: vieSoje Tarybos posedZio dalyje Projektg pristaté projektuotojas.
Pasisaké, klausimus uzdavé svecliai, Tarybos nariai, projektuotojai atsaké j klausimus, vyko atvira
diskusija tarp posédzio dalyviy. Paskui vyko uzdara Tarybos posédzio dalis, kurioje Tarybos nariai iSdésté
savo argumentus ir pateiké iSvadas.

Il. PRASYMO NAGRINEJIMUI REIKSMINGOS APLINKYBES

Projekte pateikti duomenys:

PROJEKTO PAVADINIMAS: MOKSLO PASKIRTIES PASTATO (KOLEGIJOS) LABANORO G. 14, VILNIUJE
STATYBOS PROJEKTAS.

ZEMES SKLYPO UNIKALUS NR: 4400-1632-5836
PROJEKTO ETAPAS: PROJEKTINIAI PASIULYMAI.
STATINIO ADRESAS: LABANORO G. 14, VILNIUJE.
STATYTOJAS (UZSAKOVAS): UAB ,2PEM*.
PROJEKTUOTOJAS: UAB ,,JP ARCHITEKTURA".
PROJEKTO VADOVAS (PV): SAULIUS GRIGUOLA [A2285].
STATINIY PASKIRTIS: NEGYVENAMOIJI (MOKSLO).
STATINIO KATEGORIJA: YPATINGAS STATINYS.
STATYBOS RUSIS: NAUJA STATYBA.
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BENDRIEJI RODIKLIAL:

Pavadinimas vitflaett:s Kiekis Pastabos
L. SKLYPAS

1. sklypo plotas m? 2086

2. sklypo uzstatymo intensyvumas 1.29 Pagal DP 1.2-1.3

3. sklypo uzstatymo tankis % 29 [Pagal DP 30%
II. PASTATAI

1. Mokslo paskirties pastatas (kolegija)

1. Pastato paskirties rodikliai: Mokslo paskirties pastatas

2. Pastato bendrasis plotas*: m? 5036.88

2.1. pagrindinis plotas m? 3258.43

2.2. pagalbinis plotas m? 1778.45

3. Pastato tris* m? 17941

4. Auksty skaiius* vnt. 6

5. Pastato aukstis* m 26.86 (abs. alt. 153.46) |Pagal DP 157.60

6. Energinio naudingumo klasé A++

7. Pastato (patalpy) akustinio komforto sglygy klasé C

8. Statinio atsparumo ugniai laipsnis I

* Zvaigzdute pazyméti rodikliai apskaitiuojami vadovaujantis Nekilnojamojo turto kadastriniy matavimy ir kadastro
duomeny surinkimo taisyklémis, kurias tvirtina Lietuvos Respublikos Zemés ukio ministras. Baigus statybg ir atlikus
kadastrinius matavimus $ie rodikliai gali turéti neesminiy nukrypimy

Projekto pristatymas:

o Pristatomos projekto svarstymo Taryboje aplinkybés. Projektiniai pasitlymai rengti tam, kad
pries patvirtinant detalyjj plang, bty galima jsitikinti detaliuoju planu reglamentuojamy architektiriniy
sprendiniy kokybe.

o Pristatoma esamos situacijos schema, istoriné teritorijos raida. Sklypas nepatenka |
Senamiescio apsaugos teritorijg. Sklypo situacija jdomi, nes ji yra greta sankryzos ir kalvy, jvaZiavimas j
teritorijg numatytas per perspektyvine Labanoro g., kuri niekada nebuvo jrengta.

o Pristatomi arboristiniai vertinimai. Dalis medziy buvo paZeisti anksc¢iau vykusio gaisro metu.
Pristatomos fotofiksacijos.
o Planuojamas mokslo paskirties pastatas, kuris atitinka bendrojo plano nuostatus (nevirsijamas

dydis ar aukstingumas, intensyvumas — 1,2, tankis — 60). Gamtinis karkasas pazymétas kaip pazeistas,
stengiamasi daugiau jo nepazeisti.

o Pristatomas 2008 m. paruostas detalusis planas, sprendziantis Kernavés-Ozo g. sankryzg, o ne
sklypo sprendinius. Pristatomas projektuotojy sililomas detalusis planas, sklypo paskirtis nekei¢iama ir
atitinka bendrajj plana. Sklype esantys medziai padiktavo keistg uzstatymo zonos forma.

o Pristatoma urbanistiné analizé. Apzvelgti gretimy sklypy rodikliai ir padaryta iSvada, kad
projektas atitinka susiklosCiusj urbanistinj konteksta.
o Urbanistiné idéja. Aplinkinés teritorijos uZstatymas numatomas i$ atskiry taskiniy tdriy,

iSdéstyty palei Neries senvages ir Ozo g. nuovazg. Sitlomas laisvo planavimo pastaty iSdéstymas leidZia
iSlaikyti teritorijos permatomumag, sukuria daugiaplane ir neagresyvig gatves silueto linijg. Numatomi
pastatai, kuriy siluetas kyla nuo 4 iki 6 a. ISsaugoma galimybé matyti miesto panoramas tarp atskiry
pastaty (pulsavimas gamtinio karkaso ir urbanistikos). Pristatomos vizualizacijos ir perspektyvos.

o Pristatoma aplinkiniy teritorijy aukStingumo analizé. Nagrinéjamoje ir gretimoje teritorijoje
bendrame plane leidziamas maksimalus aukstingumas — 30 m. Projektuojamas pastatas nesiekia
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leistinos maksimalios ribos. Pastebima, kad nuo Snipikiy puses, aukstingumas palaipsniui kyla j $laito
puse.

o Nagrinéjamas tik Siaurinis ,,6A” sklypas. Pristatomi projektiniai pasitlymai. Pastato paskirtis —
mokslo. Projektuojamas kolegijos pastatas. Formuojamas lakoniskas, aiskios struktdros taris, idéja —
centrinis branduolys aplink kurj déstomos auditorijos, kurioms reikia Sviesos. Tipologiskai teisingas
sprendimas, iSpildantis higienos normas ir konstrukciskai lengvai jgyvendinamas.

o Siekiama kontrastingo sprendimo, kuris akcentuos pastatg urbanistiskai ir architektriskai.
Teritorija yra prieinama visiems, aplinkos formavimas visiems, visuomenei. Numatomas poZeminis
parkavimas (du aukstai), numatytos kitos funkcijos — valgykla, sporto, renginiy salés. Kituose aukstuose
— perimetru isdéliotos auditorijos ir rdbinés, laiptinés. Pastebima, kad virSutinis aukstas yra
paaukstintas, nes ten projektuojamos vieSos erdveés prieinamos studentams. Pastatas projektuojamas
i$ surenkamy gelzbetoniniy konstrukcijy. Fasadas formuojamas is aliuminio kompozito kaseciy,
formuojamas 3D pavirsius pagyvina pastatg, siekiant kubo statikg paversti dinamika.

Tarybos nariy pasisakymai, klausimai, atvira diskusija tarp posédzio dalyviy:

o Klausiama, ar projektuotojai yra tikri, kad gali numatyti jvaZiavimg pasirinktoje vietoje?
Klausiama, ar buvo rengta transporto dalis? Atsakoma, kad buvo rengta transporto analizé. Pagal seng
detalyjj plang buvo numatytas nepatogus iSvaziavimas per Labanoro g. Transporto studija sitlé pakeisti
jvaziavima, bet savivaldybé nurodé, kad Sig problema reikia tvarkyti atskiru projektu nurodant salygas,
o ne detaliojo plano apimtyje. Prisijungimo salygy projektuotojai néra gave. Pasidlymas keisti
sprendinius Sio detalaus plano apimtyje nebuvo patvirtintas, todél projektuotojai nukreipti koreguotis
sprendinius, ateityje bus galimybé koreguoti.

o Taryba teiravosi, kg tiksliai ji turi vertinti? Atsakoma, kad detaliojo plano sprendinius ir pastato
tdrio formavimg pagal sillomg detalyjj plana.

o Tarybos narys pasigedo deramai atliktos urbanistinés analizés — pasigesta morfologijos,
urbanistiniy asiy vertinimo, architekttriniy sprendiniai pagrjstumo. Tarybos narys abejojo pasirinkty
vizualiniy tasky pagrjstumu. Atsakyta, kad urbanistiné analizé buvo atlikta, vizualiniai taskai imti is
Vilniaus miesto savivaldybés dokumenty. Projektuotojai iki galo j klausimg neatsake.

o Taryba klausé dél sklype esanciy medZiy ir jy iSsaugojimo, pastebéta, kad kertami Vilniaus
miesto savivaldybés 2023-10-27 sprendimu saugotini medziai. Klausta, kuo motyvuojamas medziy
kirtimas ir kodél tai neatsispindi analizéje? Projektuotojai teigé to nezinoje.

o Prasyta patikslinti susisiekimo sprendinius, pésciyjy judejimo schemas? Atsakoma, kad bus
judama pésciyjy ir dviraciu taku. Pasigesta detaliau iSdéstyto rysio tarp taky ir pastato. Projektuotojai
teige, kad sprendinius detalizuos.

o Pastebima, kad pagal parengta detalyjj plang, pastatas gali atsirasti bet kur sklype, uzstatymo
zona yra beveik visas sklypas. Pasitikslinta, kad uZzduotis yra jvertinti ne architektlrg, o tdrj, kuris
iliustruoja detalaus plano sprendinius.

o Taryba klausé, kodél pastatas projektuojamas giliau sklype, o ne 3alia gatvés, taip vie$gjg erdve
sukuriant ar¢iau gamtos ir pésciyjy taky bei sumazinant triukSmo lygj? Atsakoma, kad higienos normos
iSlaikomos.

o Pastebima, kad projekto sprendiniams triksta pagrjstumo (néra urbanistinés, morfologinés
studijos, deramai atliktos transporto analizés ir vizualiniy rysiy tyrimo).

11l. TARYBOS ARGUMENTAI

Taryba vertino projekto atitiktj architektlros kokybés reikalavimams. Tarybos nuomone, nebuvo
pateikta deramai atlikta urbanistiné analizé, kuri argumentuoty siGlomo uZstatymo morfotipg ir padétj
sklype, pasigesta ir transporto sprendinius pagrindZianciy tyrimy, projektas galimai neatitinka ir
bendrojo plano sprendiniy. Be to, Tarybai abejoniy kelia, ar nenusizengiama slaity apsaugai.
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Taryba pasigedo argumentuy, kurie pagristy detaliuoju planu siiloma sklypo uzstatymo zona. Siuo
metu siGlomi detaliojo plano sprendiniai sklype leidzZia atsirasti bet kokiam uZstatymo tipui, taigi
uzstatymo zona yra nejrodyta. Taryba rekomenduoja detalizuoti sprendinius paliekant maziau vietos
interpretacijai.

IV. TARYBOS ISVADOS

Vilniaus regioniné architektlros taryba, iSnagrinéjusi pateiktg Mokslo paskirties pastato (kolegijos)
Labanoro g. 14, Vilniuje statybos projekta, teikia iSvadas:
1. Pateikta urbanistiné analizé néra iSsami ir nepagrindzia detaliuoju planu sidlomy sprendiniy.
2. Neatlikta transporto dalies studija.
3. Sitlomi detaliojo plano sprendiniai kelia abejoniy dél jy atitikimo Siems architektiros kokybeés
kriteriams — urbanistinis integralumas, atitiktis darnaus vystymo principams, vientisa
architektlriné idéja.

V. TARYBOS REKOMENDACIOS

Tolimesniam Projekto vystymui Taryba teikia tokias rekomendacijas:
1. Atsizvelgus j pastabas pataisyti projekta ir teikti svarstymui pakartotinai.

p—?\
PosédZio pirmininkas % \., Dalia Dijokieneé
Posédzio sekretorius /\,’Qilm/ﬂ(—::\? Nojus Kiznis
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