LIETUVOS ARCHITEKTY ROMY
VILNIAUS REGIONINES ARCHITEKTUROS TARYBOS
ISVADA

2023 m. rugpjdcio 23 d.,,
Vilnius

Posédzio pirmininkas — Juozas Vaskevicius.
Posédzio sekretorius — Nojus Kiznis.

Vilniaus regioninés architektiros tarybos (toliau — Taryba) nariai, dalyvave priimant sprendimg: Saulius
Motieka, Saulius Misevi¢ius, Aurelijus Grikinis, Gintaras Klimavic¢ius, Gintaras Caikauskas, Saulius
Mikstas, Saulius Pamerneckis, Sigitas Sparnaitis, Irena Kliobavicitté, Lukas Rekevicius, Marija
Nemuniené, Juozas Vaskevicius.

Tarybos posédyje paaiskinimus dave, pasisaké: Projektuotojo MB ,2 BRICKS” atstovas ir projekto
vadovas Vytautas Augustinavicius.
Prasymo pateikéjai: Projektuotojas MB ,,2 Bricks”.

Posédis vyko 2023 m. rugpjicio 23 d. nuotoliniu biadu ,Zoom* platformoje (Meeting ID: 854 4832
2683).

Posédzio vaizdo, garso jrasai: darytas 1 (vienas) garso jrasas ,2023-08-23 Vilniaus RAT.mp3“ (jraso
trukmé 01:46:16).

I. NAGRINEJAMI KLAUSIMAI

2023 m. rugpjtcio 23 d. prie Lietuvos architekty rimy veikianti Vilniaus regioniné architektdros taryba
svarsté uzsakovo MB ,,2 Bricks” prasyma dél Sandéliavimo, gamybos, pramonés ir kitos paskirties
pastaty rekonstravimo j gyvenamosios paskirties daugiabucius pastatus; gamybos, pramonés,
kultlros, pagalbinio Gkio, paskirties pastaty griovimo Tyzenhauzy g. 17, Vilniuje, projekto (toliau —
Projektas).

Prie prasymo pateikti dokumentai:
- Projektiniai pasitdlymai

Projekto svarstymas vyko tokia tvarka: vieSoje Tarybos posédzio dalyje Projektg pristaté UAB ,,2 Bricks”
atstovas Vytautas Augustinavicius. Pasisake, klausimus uzdavé sveciai, Tarybos nariai, projektuotojai
atsaké j klausimus, vyko atvira diskusija tarp posédzio dalyviy. Paskui vyko uZdara Tarybos posédzio
dalis, kurioje Tarybos nariai iSdésté savo argumentus ir pateiké iSvadas.

Il. PRASYMO NAGRINEJIMUI REIKSMINGOS APLINKYBES

Projekte pateikti duomenys:

PROJEKTO PAVADINIMAS: Sandéliavimo, gamybos, pramonés ir kitos paskirties pastaty rekonstravimo
j gyvenamosios paskirties daugiabucius pastatus; gamybos, pramonés, kultlros, pagalbinio dkio,
paskirties pastaty griovimo Tyzenhauzy g. 17, Vilniuje
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PROJEKTO NR.: 2021-15

PROJEKTO ETAPAS: Projektiniai pasitlymai.

STATINIO ADRESAS: TYZENHAUZY G. 17, VILNIUJE.
STATYTOJAS (UZSAKOVAS): UAB , Vilnius East”.
PROJEKTUOTOJAS: MB ,,2 BRICKS”.

PROJEKTO VADOVE (PV): Vytautas Augustinavicius [30378].
STATINIO KATEGORIJA: Ypatingieji statiniai.

STATYBOS RUSIS: Rekontravimas, griovimas.

BENDRIEJI RODIKLIAL:

Nr.

Pavadinimas ‘ .Mato ‘ Kiekis Pastabos
1. SKLYPAS
1  Sklypo plotas m? 7513 |
7 714,31 + 1 473,85 (statiniy
- . . antZeminés dalies patalpy
2 Sklypo uZstatymo intensyvumas koef. 1,2 plotas) / 7513 (sklypo plotas)
| =12
2895 (uistatytas plotas) /
3 | Sklypo uZstatymo tankis* % 40 7513 (sklypo plotas) x 100% =
40%
1794 + (1259 x 0,3) + (145 x
*
4 | Zeldyny plotas % 30 | 0,6)x 100% = 30%
544 (trinkeliy dangos plotas) +
5  Kiety dangy plotas* % 46 2 895 (pastatais uzstatytas
| plotas) x 100% = 46%
1I. PASTATAI
giabutis gy is p [f] ypating |
1  Pastato paskirties rodikliai
1.1. buty skaiius* vnt. 156
1.2.  studijy skaidius* vnt. 3
1.3.  komerciniy patalpy skai&ius* vnt. 4 |
2 | Pastato bendrasis plotas* m? 11019,69 |
2.1. antZeminis plotas* m? 771431 |
2.2. poZeminis plotas* m? 330538 |
3 | Pastato naudingasis plotas* m? 771431 |
4  Pastato taris* m? 48798
4.1. antzeminis* m? 37390
4.2.  pozeminis* m? 11408
5 | Auksty skaicius vnt. 5 |
Nuo statiniy statybos zonos
m 18,15 vidutinés zemés pavirsiaus
8 | Pastato aukstis* . P
| altitudes
| abs.alt. 181,90
9 | Energinio naudingumo klasé - A+
. Daugiabutis gyvenamasis pastatas (2) ypatingasis
1 | Pastato paskirties rodikliai
1.1. Buty skaiius* vnt. 30
0 [ 202307 | PROJEKTINIAI PASIOLYMAI
LAIDA DATA | LAIDOS STATUSAS
ATESTATO STATINIO PROJEKTO PAVADINIMAS
NR. gamybos, és, ir kitos p: ies pastaty
igy ios paskirties i 3
gamybos, és, kultaros, Ibinio tkio ir iné
2 BRICKS  Pylimo g. 22-11, Vilnius paskirties pastaty griovimo Tyzenh g. 17, Vilniuje, projektas
larchitects  info@2bricks.It| +370 687 24672 STATINIO NUMERIS, PAVADINIMAS
30378 [PV Vytautas Augustinaviéius Pastato numeris 5k|VP‘f ;_).Iane -1,2
A1517 [PDV/ARCH |[sigita Lapienyte 0 8y pastatal
lARcH Simas Bakiys DOKUMENTO PAVADINIMAS Laida
lARCH Mantas Neverauskas Bendrieji statinio/iy rodikliai o
Lapas Lapy
. STATYTOJAS DOKUMENTO ZYMUO
UAB ,Vilnius east” 2021-15-01-PP-BSR 1 2
1.2.  Studijy skaicius* vnt. 1 |
2 | Pastato bendrasis plotas* m? 1473,85 |
3 | Pastato naudingasis plotas* m? 147385 |
4 | Pastato taris* m? 7 503
6  Auksty skaiius vnt. 4 |
Nuo statiniy statybos zonos
m 13,20 vidutinés Zemés pavirsiaus
Tad
7 | Pastato aukstis altitudes
| abs.alt. 177,20
8 | Energinio naudingumo klasé - A+

 Jyai

patymeti

iy matavimy ir kadastro duomeny surinkimo taisyklémis, kurias

tvirtina Lietuvos Respublikos Zemés ikio ministras. Baigus statybq ir atlikus kadastrinius matavimus 3ie rodikliai gali turéti neesminiy nukrypimy.
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Projekto vadovo Vytauto Augustinaviciaus pristatymas:

o Kadangi projektas teikiamas pakartotinai, primenama ir i$ naujo trumpai pristatoma vystomo
objekto situacija ir esminés su projektu susijusios detalés. Prezentacija pateikiama per anksciau Vilniaus
RAT pateikty isSvady ir rekomendacijy prizme.

o Pristatymas pradedamas nuo treios tarybos pateiktos iSvados (“nebuvo atliktas deramas
pasiruosiamasis darbas (urbanistiné, geomorfologiné vietos studija)“). Projektuotojai teigia, jog atliko
studijg, iSsinagrinéjo morfotipg ir pastebéjo, kad vietovei bidingas jvairus uzstatymas (perimetrinis,
miesto vily ir laisvo planavimo); kvartalo dydj ir forma nulémeé reljefas; urbanistiné struktdra néra aiskiai
susiformavusi, matomas besiformuojantis perimetras, intensyvesnis palei gatves ir visas matomas
dominantes. Vilnius Connect projektas numato, jog teritorija aplink vystomg sklypg bus tankinama ir
tvarkoma, vyks konversija. Todél reikty formuoti aiskesnj perimetrinj uZzstatyma, gerinti aplinkos
kokybe, formuoti uzdaresnes privacias erdves, sodybinis uzstatymas likty tik dalyje viety.

o Pristatoma teritorijoje vyraujanciy pastaty aukstingumo analizé. Dauguma pastaty sléniuose,
auksciausi pastatai statomi ant Slaity ketery. Sklype Siuo metu yra vieno-dviejy auk$ty su mansarda
statiniai (sandéliavimo, gamybos, pramoneés paskirties) ir teritorijoje yra aukstesniy pastaty.

o ApZvelgiami nekilnojamojo kultiiros paveldo objektai 3alia vystomo sklypo (Vilniaus Sv. Dievo
Motinos Uztaréjos sentikiy cerkvé ir ligoninés pastaty kompleksas).

o Pristatoma aplinkiniy teritorijy uzstatymo perspektyva (stoties kvartalo rekonstrukcija ir t.t.).
Bus uZpildomos tuscios erdves, formuojamas perimetrinis uzstatymas.

o Atlikus reikalingas analizes ir konsultuojantis su Vilniaus miesto savivaldybe vystomame sklype
atsirado poreikis aiskiau iSreiksti perimetrg (formuoti iSreikstg kampg) palei Tyzenhauzy g. ir pésciyjy
takg link cerkvés. Atsizvelgiama ir j sklype esant; Slaitg, kuris po pakeitimy yra saugomas. Statiniai, kurie
yra prie iSsaugomi, tlris nezenkliai didinamas, kiti rekonstruojami i esmeés.

o Reaguojant j tarybos pastabg apie kultlros paveldo objekty iSeksponavimg, sprendiniuose
atsizvelgiama j cerkvés matomuma. Artédami link cerkves projektuojami tdriai mazéja, tad neuZgozia
cerkvés. Aukstingumai mazinami siekiant iSeksponuoti cerkve tiek iS vystomos teritorijos, tiek i$
aplinkiniy tasky.

o Atkreipiamas démesys j kitg tarybos pastabg dél pasirinkty rodikliy, kurie artimi perimetriniam
uzstatymui, o pasirinktas uzstatymas buvo artimesnis sodybinio, laisvo planavimo tipui. ISreikstas
pésciyjy tako perimetras, dalis pastaty rekonstruojami nedidinant tdrio, perimetras daromas nelieciant
treciyjy Saliy interesy, taris stipriai sumaZintas ir reaguoja j gretimybes.

o Minima tarybos iSvada, kad projektas neatitinka architektdros kokybés kriterijy, sitlomi
sprendiniai stokoja urbanistinio integralumo, projekto architektlriné-urbanistiné idéja néra tinkama
vystomai vietai. Projektuotojai pripaZjsta, kad anksciau aplaidZiai pazilréjo j Salia esancios cerkves
iSeksponavimg, pasirinko monotoniska tdriy iSdéstymga. Projektas grindZziamas remiantis 10 Vilniaus
miesto architektdriniy taisykliy.

o Minimi pokyCiai po praeito tarybos posédZio. Formuojamas vietai budingas perimetrinis
uzstatymas; Vystoma teritorija yra aptveriama, kuriamas uzdaras kiemas kvartalo gyventojams; pirmas
aukstas atiduodamas komercijai, taip suteikiant gyvybés gatvei; ieSkant geresnio santykio su aplinka,
naudojamos vietai bddingos, natdralios medzZiagos, atisakyta neilgaamzisko tinko; griaunami
menkaverciai pastatai, kiti rekonstruojami, nekeiciant tariy; iSeksponuojamas kultlros paveldas; tariai
reaguoja j aplinka, sklypo formg ir gretimybes, jgauna jvairesnes formas; iSsaugomas nattralus Slaitas.

o Pristatomi vizualiniai taskai i$ jvairiy Vilniaus viety (Trijy kryziy kalnas, Vilniaus miesto
savivaldybé, Sv. Jony bazny¢ios boksto).

Tarybos nariy pasisakymai, klausimai, atvira diskusija tarp posédzio dalyviy:

o Klausiama, kodél nebuvo atsiZvelgta j pirma tarybos rekomendacijg organizuoti konkursg?
Projektuotojai atsako, kad buvo investuota per daug laiko ir kity sgnaudy, kad atsisakyti padaryto darbo
dirbant su projektu. Kadangi buvo atsizvelgta j tarybos pastabas, nuspresta projektg testi.
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o Tarybos narys teiravosi, kas dar pasikeité iSskyrus pastaty nuzeminima? Atsakoma, kad
pasikeité tariy formos (jos jvairesnés), pasikeité plano struktira, fasady sprendiniai ir aukstingumas.
Tarybos narys pastebéjo, kad sklypo plano struktlra nepasikeité. Atsakoma, kad nebuvo poreikio
smarkiai jg keisti.

o Klausiama, kodél projektas pristatytas remiantis Vilniaus miesto architektros taisyklémis, o ne
Architektdros jstatyme numatytais kriterijais? Projektuotojai teigia, kad atsizvelgta j visas taisykles.
Paprasyti, trumpai pristato projektg pagal minétas taisykles. Integralumas — formuojamas perimetras,
Zeminami tdriai; Atitiktis darnaus vystymosi principui — pritaikoma kas jmanoma, ko negalima pritaikyti
— griaunama, Zeldiniai saugomi; llgaamziskumas — Siuolaikiski, ilgaamziai statiniai, aplinkos kokybé
gerinama, tvarkoma teritorija; Inovatyvumas — statinys SiuolaikiSkas, naujos inzinerinés sistemos, zali
stogai, tvarios medziagos; nekilnojamojo kultlros paveldo iSsaugojimas — vystomame sklype jo néra, |
gretimybes stipriai atsizvelgiama; aplinkos pritaikymas visiems visuomenés nariams — viskas pritaikyta
Zmonéms su negalia; vientisa architektdriné idéja — kvartalas vientiso medziagiskumo, Slaity siluetai
panasis; funkcionalios struktlros kdrimas — planiné struktdra funkcionali ir racionali; sprendiniy
racionalumas — iSsaugoma ir pritaikoma tai kas galima, sprendiniai derinti siekiant racionaliausio
sprendimo.

o Klausiama, kodél daugeliu atvejy neislaikomas atstumas nuo sklypo ribos? Atsakoma, kad
dauguma sprendiniy suderinti su Vilniaus miesto savivaldybe ir kitomis institucijomis.

o Tarybos narys teiravosi dél rekonstrukcijos sgvokos, kas lieka i esamy pastaty po
rekonstrukcijos? Atsakoma, kad iSsaugomi daugumos pastaty kontdrai, kai kurie pastatai nugriaunami,
kiti — rekonstruojami.

o Kyla klausimas, ar kontlro iSlaikymas yra rekonstravimas? Pastebima, kad keiciantis
rekonstrukcijos teisiniam apibrézimui, minimalls elemento iSlaikymas vadinsis rekonstrukcija.

o Klausiama ar pastatant vieng nama palei Tyzenhauzy g. tai galima vadinti perimetriniu
uzstatymu? Ar perimetras formuojamas atraminémis sienomis? Pastebima, kad taikomi rodikliai
tinkami ir laisvo planavimo statiniams. Paprasoma detaliau pristatyti geomorfologine analize — kaip
tvarkomasi su gamtiniais elementais? Projektuotojai sutinka su uZstatymo tipo dvilypumu ir
rekonstrukcijos sgvokos neapibréztumu. Teigiama, kad urbanistiné struktdra yra padiktuota Slaity.
Projektuojami pastatai jsikerta j Slaitg, bet stengiasi neiSeiti iS jo kontlro ir neardyti Slaito kartnos.
Pastatai orientuojami j gretimybése esancius vidutinio aukstingumo pastatus (iki 6 auksty). Dél
morfotipo, sunku vadinti aplinkinése teritorijose esancius uzstatymus perimetriniais, dauguma jy
atitinka laisvo planavimo tipg. Panasi strukttra siiloma ir vystomame projekte.

o Tarybos narys praSo patikslinti, koks morfotipas yra vystomame sklype? Atsakoma, kad laisvo
planavimo kieme vidiniai statiniai su smulkiu perimetru. Tarybos nario atsakymas nejtikina.

o Taryba teiravosi dél architektdros, klausta ar universali architektira Siai vietai pakankama, ar
nebuvo bandymu ieskoti israiSkos tinkancios tik Siai vietai? Vaizdas gana jprastas ir pastaty struktra
kaip ir visur, galéty bati papildoma verté sukurta papildomomis priemonémis.

o Atsakyta, kad pastatai pakito, atsirado jvairesniy pastaty tipy ir formy, fasadai pakito, panaikinti
balkonai i$ gatvés pusés, taigi pastaty iSraiskos jvairove pakito ir pageréjo.

o Klausta, kodél nuspresta apZeldinti stogus? Atsako, kad Zali stogai yra uZsakovo vizija,
sprendinys atitinka darnios plétros vizijg, prisideda prie stogy neperkaitimo.

o Taryba prasé patikslinti, stogy sprendinius, klausta, ar jie Slaitiniai? Atsakyta, kad Slaitiniai su
lengvu nuolydziu, kuris reaguoja j reljefg, nuolydis 15-20 proc.

11l. TARYBOS ARGUMENTAI

Taryba vertino projekto atitiktj architektdros kokybés reikalavimams. Tarybos nuomone projektas nuo
praeito Vilniaus RAT posédzio Zenkliai pageréjo ir juda teisinga linkme.

Taryba pastebéjo teigiamus pokycCius mazinant tlrius palei cerkve ir taip jg iSeksponuojant, taciau
tUriai nuZzeminti tik palei kultiros paveldo objekta, o toliau nekreipia démesio j Slaitg kaip formuojantj
darinj. Santykj su Slaitu geriau pasiekti terasuojant pastatus, nesunaikinant paties slaito (dabar Slaitas
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eina sau, pastaty siluetas — sau, beveik tiesiai horizontaliai). Taigi, pastaty siluetas turéty nuosekliai
Zemeéti zeméjant slaitui. Jtarima kelia ir Slaitiniy stogy traktavimas (neaisku ar stogai Slaitiniai, ar ne), tad
rekomenduojama ieskoti labiau iSreikSty architektdriniy formy.

Panasiai, taryba mano, kad skaidymas j smulkius tdrius yra geras kelias, bet dabartinis sprendinys yra
pernelyg monotoniskas ir formalus. Patariama ieskoti jvairesnés, maziau unifikuotos israiskos, siekti
individualiai vietai pritaikyto sprendimo (esami sprendiniai galéty atsirasti bet kurioje vietoje).

Galiausiai, tarybos nejtikino pristatyta geomorfologiné ir urbanistiné vietos analizé ir ja paremti
sprendiniai. Tarybos nuomone, reikty dar geriau panagrinéti reljefg ir Slaity situacija, pasirinkti
jautresne $laito atzvilgiu kvartalo struktdra ir tariy iSraiska.

Taryba sitlo organizuoti konkursg, nes kelias, kai renkamasi i$ vieno projekto néra tinkamas. Jei
konkurse atsirasty skirtingas pozilris j teritorijy jsisavinima, tai bty geresné iSeitis nei svarstyti vieng
varianta.

IV. TARYBOS ISVADOS

Vilniaus regioniné architektdros taryba, iSnagrinéjusi pateiktg Sandéliavimo, gamybos, pramoneés ir
kitos paskirties pastaty rekonstravimo j gyvenamosios paskirties daugiabucius pastatus; gamybos,
pramonés, kultlros, pagalbinio Gkio, paskirties pastaty griovimo Tyzenhauzy g. 17, Vilniuje, projekta,
teikia iSvadas:

1. Taryba nepritaria projektui, nes jis neatitinka architektros kokybés kriterijy (stokoja urbanistinio
integralumo ir per maZzai reaguoja j gamtine aplinkg - slaitg).

2. Nebuvo atlikta derama geomorfologiné ir urbanistiné analizé dél ko pasirinkta vietai netinkama
kvartalo ir tariné struktdra.

3. Projektas stokoja individualios architektGrinés iSraiskos.

V. TARYBOS REKOMENDACIOS

1. Taryba mano, kad vienas is keliy sprendimo budy - Siame sklype organizuoti konkursg, nes
Zenklios apimties projektas turi potencialo paspartinti ir tinkama linkme nukreipti visy Naujininky
vystymasi, todél architektdrinés ir urbanistinés klaidos Sioje zonoje kainuoty labai daug.

2. Rekomenduojama detaliau panagrinéti reljefg, atidZziau atlikti geomorfologine ir urbanistine
analize.

3. leskoti jautresnio kvartalo santykio su Slaitu — Zeméjant reljefui, Zeminti tariy siluetg,
,terasuoti” pastatus.

4. Smulkinti tdrius, ieSkoti individualesniy, vietai pritaikyty architektdriniy sprendiniy, aiskiau
iSreiksti perimetrinio uzstatymo tipa.

Poséedzio pirmininkas Juozas Vaskevicius

Poseéedzio sekretorius /\,’Q} / Km Nojus Kiznis
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