LIETUVOS ARCHITEKTY ROMY
VILNIAUS REGIONINES ARCHITEKTUROS TARYBOS
ISVADA

2023 m. geguzés 03 d.,
Vilnius

Posédzio pirmininkas — Juozas Vaskevicius.
PosédZio sekretorius — Nojus Kiznis.

Vilniaus regioninés architektiros tarybos (toliau — Taryba) nariai, dalyvave priimant sprendima: Saulius
Pamerneckis, , Gintaras Caikauskas, Gintaras Klimavi¢ius, Saulius Mikstas, Saulius Misevicius, Sigitas
Sparnaitis, Irena Kliobaviciaté, Donatas Laucius, Aurelijus Grikinis, Juozas Vaskevicius.

Nuo projekto svarstymo uzdaroje posédZio dalyje nusisaline Tarybos nariai: Vilniaus miesto savivaldybés
vyriausiasis architektas Mindaugas Pakalnis.

Tarybos posédyje paaiskinimus dave, pasisaké: Projektuotojo UAB ,2L Architects” PV Edvinas
Kolakauskas, architekté Gabrielé Rinkevicitte ir Augustas Urbonas.

Prasymo pateikéjai: Projektuotojas UAB , 2L Architects”, projekto vadovas (PV) Edvinas Kolakauskas.

Posédis vyko 2023 m. geguzés 03 d. Lietuvos architekty rimy posédziy saléje (Kalvarijy g. 1, LT-09310
Vilnius) ir ,Zoom” platformoje (Meeting ID: 221 659 1057).

Posédzio vaizdo, garso jrasai: darytas 1 (vienas) garso jrasas ,2023-05-03 Vilniaus RAT.mp3“ (jraso
trukme 02:27:46).

|. NAGRINEJAMI KLAUSIMAI

2023 m. geguzés 03 d. prie Lietuvos architekty rimy veikianti Vilniaus regioniné architektlros taryba
svarsté UAB ,2L Architects” prasyma dél Administracinés paskirties pastaty Dariaus

ir Giréno g. 28A, Vilniuje, rekonstravimo ir naujos statybos projekto, (toliau — Projektas):
,Prasome, artimiausiame Lietuvos architekty rimy Vilniaus Regioninés architektiros

tarybos posédyje apsvarstyti ir pateikti iSvadas del ,,Administracines paskirties pastaty Dariaus
ir Giréno g. 28A, Vilniuje, rekonstravimo ir naujos statybos projekto.”, atsiZvelgiant j Vilniaus
miesto architekto rekomendacijas, kurios grindziamos vadovaujantis ,Vilniaus miesto
savivaldybeés tarybos 2022 m. kovo 9 d. sprendimo Nr. 1-1355,,Dél Vilniaus miesto
savivaldybés teritorijoje projektuojamy objekty, kuriy architektirinems idéjoms jvertinti
privaloma skelbti projekty konkursus” reikalavimais.”

Prie prasymo pateikti dokumentai:

- Projektiniai pasidlymai.

Projekto svarstymas vyko tokia tvarka: vieSoje Tarybos posédzio dalyje Projektg pristaté PV Edvinas
Kolakauskas, architekté Gabrielé Rinkevicitté ir Augustas Urbonas. Pasisake, klausimus uzdave
Tarybos nariai, projektuotojai atsaké j klausimus, vyko atvira diskusija tarp posédzio dalyviy. Paskui
vyko uzdara Tarybos posédzio dalis, kurioje Tarybos nariai iSdésté savo argumentus ir pateike iSvadas.



1. PRASYMO NAGRINEJIMUI REIKSMINGOS APLINKYBES

Projekte pateikti duomenys:

PROJEKTO PAVADINIMAS: Administraciniy pastaty Dariaus ir Giréno g. 28A, Vilniuje, rekonstravimo ir
naujos statybos projektas.

PROJEKTO NR.: Nr. 2L-2022-04-PP.

PROJEKTO ETAPAS: Projektiniai pasitlymai (PP).

STATINIO ADRESAS: Dariaus ir Giréno g. 28A, Vilnius.

STATYTOJAS (UZSAKOVAS): UAB ,Dariaus ir Giréno 20“.

GENERALINIS PROJEKTUOTOJAS: UAB ,2L Architects”.

PROJEKTO VADOVAS, PROJEKTO ARCHITEKTURINES DALIES VADOVAS (PV/PDV): E. Kolakauskas (A
1750).

Projekto vadovo asistenté: K. Baltrusaitiené

PROJEKTO AUTORIAI: arch. G. Rinkeviciate

STATINIO PASKIRTIS: Administracine.

STATINIO KATEGORIJA: Ypatingasis statinys.

STATYBOS RUSIS: Rekonstravimas, nauja statyba.

BENDRIEJI RODIKLIAL:

BENDRIEJI STATINIO RODIKLIAI

Pavadinimas vl:‘:::’a s Kiekis ‘ Pastabos
1. SKLYPAS
1.1 Sklypo plotas m?2 26 481
1.2 Projektuojamas sklypo uZstatymo plotas m? 20 633,57
1.3 Projektuojamas sklypo uZstatymo intensyvumas 0,64 Leistinas 2,5
1.4 Projektuojamas sklypo uZstatymo tankis % 78 Leistinas 80 %
1.5 Priklausomyjy Zeldyny ir Zeldiniy dalis sklype % 419 Maziausias leistinas 25 %
2. PASTATAI
2.1 Administracinis pastatas A: Re¢on§travirpas.
patingasis
2.1.1 Pastato uZstatymo plotas m? 19 451,49
2.1.2 Pastato bendrasis plotas* m? 10247,23
- AntZeminis plotas m? 9856,29
- Pozeminis plotas m? 390,94
2.1.3 Pastato bendras taris* m?® 231886
- AntZeminis taris m3 168 223
- Pozeminis taris m? 63 663
2.1.4 Aukéty skaigius* vnt. 7 Leistinas ""';%"‘ skaitius
2.1.5 Pastato aukstis* m 30,65 Leistinas aukstis 35 m
2.1.6 Energinio naudingumo klasé A++
2.1.7 Pastato (patalpy) akustinio komforto salygy klasé nenustatoma
2.1.8 Atsparumo ugniai laipsnis |
2.2 Administracinis pastatas B: Nauja statyba. Ypatingasis
2.1.1 Pastato uZstatymo plotas m?2 1182,08
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PAVADINIMAS:  Administraciniy pastaty Dariaus ir Giréno g. 28A, Vilniuje, rekonstravimo ir naujos statybos projektas
STATYTOJAS:  UAB ,Dariaus ir Giréno 20"

STADWA: Projektiniai pasidlymai
2.1.2 Pastato bendrasis plotas* m? 7309,56
AntZeminis plotas m?2 7116,63
Pozeminis plotas m? 192,93
2.1.3 Pastato bendras taris* m3 33640
AntZeminis tiris m? 32314
PoZeminis taris m3 1325
2.1.4 Auksty skaicius* vnt. 7 Leistinas a”'ﬁ‘;“ skaicius =
2.1.5 Pastato aukstis* m 32,6 Leistinas aukstis 35 m
2.1.6 Energinio naudingumo klasé A++
2.1.7 Pastato (patalpy) akustinio komforto salygy klasé nenustatoma
2.1.8 Atsparumo ugniai laipsnis |

ir kadast

* 2vaigzdute pazyméti rodikliai apskaigiuojami vadovaujantis ilnoj jo turto ini imy
duomeny surinkimo taisyklémis, kurias tvirtina Lietuvos Respublikos Zemés Gkio ministras. Baigus statybg ir atlikus kadastrinius

matavimus $ie rodikliai gali turéti neesminiy nukrypimy [5.39].

Projektuotojy pristatymas:

o Sklypas patogiai pasiekiamas ir yra strateginéje vietoje. Projekte atsiZzvelgta j bendrajj plang
(objektas patenka ir miesto centro zong), nevirsijami reikalaujami rodikliai.

o Aplinkinéje teritorijai bldinga funkciné jvairove (komercinés, sandéliavimo paskirties pastatai,
gamtiné aplinka, aktyvaus tranzito jungtis). Siekiant kuo efektyviau iSnaudoti reljefg, jvaziavimai (trys)
taikomi prie esamy altitudZiy. Schemoje rodoma esama situacija ir atskiru projektu projektuojami keliai
ir privaziavimai.

o Projektuojamas pastatas uzima didZigjg sklypo dalj, ant stogo jrengiamos Zalios erdvés, kuriama
esamy Zaliyjy masyvy ir urbanistinés dalies tgsa. Pristatoma Dariaus ir Giréno g. uzstatymo analizé.
Teigiama, kad projektuojami tdriai reaguoja j reljefg (nuzeméja), ieskoma dermeés tarp gamtinés
aplinkos ir esamo uZstatymo.

o Architektiriné koncepcija. Siuo metu sklype stovi $esi pastatai, vienas i$ jy rekonstruojamas,
iSsaugant pastato konstrukcine dalj. Projektuojama automobiliy aikstelé nepastebima i$ vakarinés
pusés, nes ten susilygina su Zemeés lygiu, o i§ rytinés pusés ir geleZinkelio pusés aikStelé yra atvira dél
nuzeméjancio reljefo. Projektuojami pastatai taps ryskiais vizualiniais objektais. Administracinei
paskirciai geriausia tinka grieztos formos, bet norint pritaikyti pastatus prie esamo konteksto, tdriai
skaidomi vertikaliai. Pavieniai pasvire tdriai jveda architektdrinés dinamikos, kuria jdomias vidines
erdves ir iSrySkina pagrindinius jéjimus j pastata.

o Pristatomos vizualizacijos, sklypo plano schema. Zaliosios erdvés prieinamos ir praeiviams,
numatytos sporto zonos ir pagrindiné aiksté. Siekiama sukurti daugiau Zaliyjy erdviy, daugiausia rytingje
erdvéje, vakarinéje puséje kietos dangos keicia Zaligsias, kuria jungti su urbanizuota teritorija.

o DidZigjg komplekso dalj uZima stovéjimo aikstelé. Projektuojama trijy auksty stovéjimo aikstelé,
kuri integruojama j Slaita.

o Pristatomas funkcinis iSplanavimas. Komercinés patalpos pirmame aukste, antrame aukste —
darbo zonos. Techninés patalpos jrengiamos pastato tdryje, kad nereikéty pridéti jrenginiy ant pastato
stogo.

Tarybos nariy pasisakymai, klausimai, atvira diskusija tarp posédzio dalyviy:

o Taryba pasigedo pésciyjy taky analizés. Klausiama, kaip judés péstieji? Atsakoma, kad sklype
modeliuojama atvira aiksté, kur galéty sueiti pésciyjy srautai. Nukreipiami dviraciy takai per sklypga,
formuojamas ,serpantino” pavidalo takelis, per kurj nukreipiami pésciyjy takai Slaitu. IS Siaurinés puseés

buvo Zilréta platesniame kontekste, ten infrastruktdra bus jrengta atskiru projektu.




o Klausiama dél tdriy dinaminio elemento, ar sprendinys estetinis ar pagrjstas urbanistine
analize? Atsakoma, kad sprendinys pasirinktas siekiant sukurti skulptdrine isSraiska, urbanistiskai
nebandyta grjsti. Urbanistinj pagrindima diktuoja paciy pastaty kryptis, bet ne pasvire tiriai.

o Klausiama ar iSnaudotas visas intensyvumas? Atsakoma, kad leidZziamas 2.5 intensyvumas, bet
iSnaudojama tik 0.7. Klausiama, ar yra galimybé, kad sklypas bus vystomas toliau. Atsakoma, kad
uzsakovas toliau sklypo vystyti nenori.

o Teirautasi, kodel projektuojamas toks didelis parkingas, ar tai verslo modelis? Atsakoma, kad
parkingas yra verslo modelis, uZsakovas valdo daugiau aplinkiniy sklypy, tad parkingas aptarnaus
didesne teritorijg. Pastebéta, kad su tiek daug parkavimo viety, reikés atlikti poveikio aplinkai vertinima.
Atsakyta, kad apie tai zinoma.

o Klausta kuo paremtas tiriy iSdéstymo pasirinkimas (vienas pastatas giliau sklypo, kitas kitoje
vietoje)? Kokia erdviy kirimo idéja? Atsakoma, kad architektdra ir inZinerija yra kompleksiska.
Egzistuojantys parkingo ir esamy pastaty apribojimai nulémeé projektuojamy pastaty padétj sklype.

o Klausiama, ar yra uztikrinta pakankama infrastruktdra tokio didelio parkingo operavimui? Ar
buvo daryti skaiiavimai? Atsakoma, kad buvo darytas eismo srauty modeliavimas, jis pristatytas
savivaldybei, iSnagrinéti transporto sprendiniai — srautas sglyginai nedidelis, numatyti du jvaZiavimai
sprendzia logistikg piky metu.

o Teirautasi, ar nebuvo galvota pastatus orientuoti ne j gelezinkelj ir gatve, o Sonu? Atsakoma,
kad nenagrinéta, nes pasirinktos kryptys aiskios ir pagrjstos.

o Klausta, ar negalvoja jrengti sléptuves karo atveju? Atsakyta, kad galvota, nagrinéti Suomijos
reglamentai. Néra aiskiy reikalavimu, bet jau pirmas poZeminis aukstas tarnauty kaip priedanga.

IIl. TARYBOS ARGUMENTAI

Pateikéjas prase tarybos jvertinti, ar projektas atitinka architektdros ir urbanistikos sprendiniy
kokybés reikalavimus.

Taryba suabejojo tirinés-erdvinés kompozicijos pagristumu (kompozicija neformuoja erdviy
aplink tarj, tdriy konfiglracija sklype yra atsitiktiné ir neracionali), pasigedo iSgrynintos architektlrinés-
urbanistinés idéjos. Projektuotojy argumentas apie apribotas technines tiriy projektavimo galimybes
neatrodo jtikinamas (taikoma surenkamo gelZbetonio karkaso konstrukcija leidZia thrius délioti bet kur).

Taryba taip pat pasigedo medziagos pagrindziancios pastato urbanistinj integraluma. Be to,
atkreiptas démesys, kad planuojamo 1500 viety parkingo jtaka aplinkai yra itin didelé, pastatas
funkciskai sgveikauja su gretimuose sklypuose esanciais ir atsirasianciais objektais, todél deramam
projekto jvertinimui reikalinga j situacijg pazvelgti kompleksiskai. Turint omenyje, kad dalis aplinkiniy
sklypy priklauso tam paciam vystytojui, nagrinéjant projekta, reikéty pristatyti ir aplinkinés teritorijos
raidos vizijg, vertinti sklypy tarpusavio funkcines sgveikas ir to padarinius.

Pastebéta ir tai, kad gelezinkeliu palei projektuojamg pastatg kursuoja traukinys nuo Vilniaus
oro uosto, tad Sis rakursas yra svarbus, o dabartinis sprendimas su atviru trijy auksty parkingu néra
reprezentatyvus. Pasigesta ir aiSkesnés Zeldyny sprendiniy detalizacijos, abejojama ar esami sprendiniai
funkcionalUs. Galiausiai, abejojama ar projektuojant tiek stiklo fasady, pastatas pasieks reikiamg
energetinio efektyvumo lyg;.

IV. TARYBOS ISVADOS

Vilniaus regioniné architektlros taryba, iSnagrinéjusi pateiktus Administracinés paskirties
pastaty Dariaus ir Giréno g. 28A, Vilniuje, rekonstravimo ir statybos projektinius pasitlymus, teikia
iSvadas:

1. Projektas neatitinka architektlros kokybés kriterijy, nes stokoja sprendiniy pagrjstumo (urbanistinio
integralumo) ir neturi architektlrinés-urbanistinés idéjos (esama tlriné-erdviné kompozicija néra
iSgryninta ir pagrjsta).



2. Negalima vertinti projekto (ne)tinkamumo, nes nebuvo pateikta platesné teritorijos raidos vizija
(projektuojamas pastatas funkciskai sgveikauja su gretimuose sklypuose esanciais pastatais, todél
deramam projekto jvertinimui reikalinga j situacijg pazvelgti kompleksiskai).

3. Vadovaujantis Vilniaus miesto savivaldybés tarybos sprendimu Nr. 1-942 regioniné architektdros
taryba teikia neigiama vertinimo iSvada.

V. TARYBOS REKOMENDACIJOS
Jvertinusi pateikty Projekta, Taryba teikia Sias rekomendacijas:

1. Netesti esamo sprendinio vystymo ir atsizvelgus j pastabas, pergalvoti pastato architektdrine idéja,
teikiant projekta svarstyti pakartotinai.

2. Pristatyti aplinkinés teritorijos plétros koncepcijg ir galimas sklypy tarpusavio funkcines sgveikas.

3. Jvertinti vizualine projektuojamo pastato perspektyvg nuo gelezinkelio, kuriuo kursuoja traukinys tarp
Vilniaus oro uosto ir Vilniaus centro.

4. Organizuoti architektlrinj konkursg pagal Vilniaus miesto savivaldybés tarybos sprendimu Nr. 1-942
nustatyta tvarka.
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