LIETUVOS ARCHITEKTY ROMY
VILNIAUS REGIONINES ARCHITEKTUROS TARYBOS
ISVADA

2023 m. vasario 22 d.,
Vilnius

Posédzio pirmininkas — Juozas Vaskevicius.
PosédZio sekretorius — Nojus Kiznis.

Vilniaus regioninés architektdros tarybos (toliau — Taryba) nariai, dalyvave priimant sprendima: Saulius
Motieka, Donatas Laucius, Asta Rokickiené, Saulius Mikstas, Saulius Misevicius, Kestutis Zaleckis,
Gintaras Caikauskas, Irena Kliobavi¢itte, Marija Nemuniené, Saulius Pamerneckis, Gintaras Klimavicius,
Aurelijus Grikinis, Juozas Vaskevicius.

Nuo projekto svarstymo uzdaroje posédZio dalyje nusisaline Tarybos nariai: Vilniaus miesto savivaldybés
vyriausiasis architektas Mindaugas Pakalnis.

Tarybos posédyje paaiskinimus dave, pasisakeé: Statytojo UAB ,Samesone” atstovas Donatas Duoba.
Prasymo pateikéjai: (PV) Donatas Duoba, UAB ,,Samesone” atstovas.

Posédis vyko 2023 m. vasario 22 d. nuotoliniu badu ,,Zoom” platformoje (Meeting ID: 221 659 1057).
Posédzio vaizdo, garso jrasai: darytas 1 (vienas) garso jrasas ,2023-02-22 Vilniaus RAT.mp3“ (jraso
trukme 02:04:46).

|. NAGRINEJAMI KLAUSIMAI

2023 m. vasario 22 d. prie Lietuvos architekty rimy veikianti Vilniaus regioniné architektdros taryba
svarsté uzsakovo UAB ,Samesone” atstovo Donato Duobos prasyma deél Viesbuciy paskirties pastato
(sveciy namai) ilgalaukio g. 10, Vilniuje, statybos projekto (toliau — Projektas):

,prasome jvertinti situacijg ir pateikti iSvadas ar prieSprojektiniai sprendiniai atitinka vieSbuciy
paskirties pastato (sveciy namuy) struktirg ir funkcijas.”

Prie prasymo pateikti dokumentai:
- Projektiniai pasidlymai

Projekto svarstymas vyko tokia tvarka: vieSoje Tarybos posédzio dalyje Projektg pristaté UAB
,Samesone” projekto vadovas Donatas Duoba. Recenzijg perskaité Gintaras Klimavicius. Pasisake,
klausimus uzdave sveciai, Tarybos nariai, projektuotojai atsaké j klausimus, vyko atvira diskusija tarp
posédzio dalyviy. Paskui vyko uzdara Tarybos posédzio dalis, kurioje Tarybos nariai iSdésté savo
argumentus ir pateiké iSvadas.

Il. PRASYMO NAGRINEJIMUI REIKSMINGOS APLINKYBES

Projekte pateikti duomenys:

PROJEKTO PAVADINIMAS: Viesbuciy paskirties pastato (sveciy namai) ilgalaukio g. 10, Vilniuje,
statybos projektas.
PROJEKTO NR.: DD-2022.10.01-PP
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PROJEKTO ETAPAS: Techninis darbo projektas.
STATINIO ADRESAS: llgalaukio G. 10, Vilnius.

STATYTOJAS (UZSAKOVAS): UAB ,Samesone”.
PROJEKTUOTOIJAS: Donatas Duoba.
PROJEKTO VADOVE (PV): Donatas Duoba.

STATINIO KATEGORIJA: neypatingasis.

STATYBOS RUSIS: Nauja statyba.

BENDRIEJI RODIKLIAL:

BENDRIEJI STATINIU RODIKLIAI

Mat
Pavadinimas A ato Kiekis | Pastabos
vienetas
L. SKLYPAS
1. sklypo plotas m? 1000,00
2. sklypo uzstatymo intensyvumas % 60 |Leistinas
pagal DP -
80%
3. sklypo uZstatymo tankis % 36  |Leistinas
pagal DP -
80%
4. Priklausomy Zeldyny plotas % 30 |Minimalus
pagal DP -
10%
5. Automobiliy stovéjimo viety skai¢ius 7
II. PASTATAI
Svetiy namai
1. Pastato paskirties rodikliai (gamybos, kitos planuojamos
akines veiklos, paslaugy apimtis, buty, viety, lovy, bendras ir
aptarnaujamy zmoniy skai€ius, kiti rodikliai).
2. Pastato bendrasis plotas.* m? 580
3. Pastato naudingasis plotas. * m? 580
4. Pastato taris.* m? 1400
5. Auksty skaiGius.* vnt. 2
6. Pastato aukstis. * m 9,20 Leistlina].:s) ,
pagal -
(2.19’? 13m (223
altitude) altitudé)
7. Sveéiy namy numeriy plotas m? 518
7. Sve€iy namy numeriy sk: vnt. 8
8. Energinio naudingumo klasé A++
9. Pastato (patalpy) akustinio komforto salygy klasé C
10. Statinio atsparumo ugniai laipsnis I

STATINIO PROJEKTO PAVADINIMAS

e DONATAS DUOBA, . . . .
ok Ng | INDIVDUALIOS VEIKLOS PAZYMA NR. 026473 VieSbutiy paskirties pastato (svetiy namy),
Ilgalaukio g. 10, Vilniuje statybos projektas
Al761 PV Donatas Duoba 2023-01  |DOKUMENTO PAVADINIMAS Laida
BENDRIEJI STATINIO RODIKLIAI 0
Kalba IDOKUMENTO ZYMUO Lapas | Lapy
[Statytojas ir uzsakovas:
LT UAB ,Samesone“ DD-2022.10.01-XX-PP-BD.BSR 1 2
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Projektuotojo Donato Daubos pristatymas:

o Parengta uZduotis nederinama savivaldybés motyvuojant tuo, kad projektuojamas viesbuciy
paskirties pastatas yra artimas gyvenamosios paskirties daugiabuciy planinei struktdrai — sveciy namy
kambariai panasis j butus, kuriuose gali bati vykdomas ilgalaikis apgyvendinimas. Nuspresta kreiptis j
VRAT, klausiant ar sprendiniai atitinka vieSbucio struktdrg ir funkcijas.

o Pastatas projektuojamas nesuformuotame urbanistiniame kontekste, néra kvartalinés
struktdros tiek vystomoje, tiek aplinkinése teritorijose — dominuoja apleistos Zemeés, pavienis,
chaotiskas uzstatymas.

o Teritorija ribojasi su Zirniy g., kuri yra svarbi Vilniaus miesto susisiekimo dalis. Gatvé yra aukstos
kategorijos, plati, taigi turi bati formuojamas atitinkamas erdvinis koridorius, aukstingumas. Projekte
pasirenkami didZiausiems galimiems artimi uZstatymo rodikliai. Pastebima apie detaliojo plano
pakeitimus.

o Numatoma pastato architektdriné iSraiska atitinka besiformuojantj uZstatymo konteksta.
Projektuojamas dviejy auksty pastatas Slaitiniu stogu. Fasado stogo apdailai numatomas naudoti
natUralios medziagos. Jéjimai j pastatg numatyti tiek priimamajam, tiek kiekvienam kambariui is lauko.
Kiekviename numeryje numatyti balkonai. Fasado apdailai naudojamos medZiagos medinés lentelés,
pilko tinko intarpai, stogo dangai naudojamos betoninés Cerpés. Pastato inZinerinés sistemos bus
prijungtos prie miesto.

o Vidiné pastato struktlra — patogts 8 “numeriai” pritaikyti Seimomes, isdéstyti per du aukstus, su
sanitariniais mazgais, maisto gaminimo zonomis, gyvenamosiomis erdvémis, miegamaisiais. Centrinéje
pastato dalyje numatomos administracinés patalpos, pirmame aukste recepcija, kavinés, bendro
naudojimo erdve, tvarkymui numatyty reikmeny sandéliavimo patalpos.

o Numatytas trumpalaikio apgyvendinimo paslaugy modelis - sveciy namai, pritrauksianti
klientus, norincCius apsistoti netoli oro uosto, o ir patogiai pasiekti Vilniaus miesto centrine dalj.
Projektuojamo pastato struktira atitinka reikalavimus apgyvendinimo paslaugoms.

Recenzento Gintaro Klimaviciaus pristatymas:

o Projektas gali bati uzslépta blokuoty namy sistema. Tuo paciu, sveciy namy, hosteliy, moteliy
kategorija leidZia j butus panasius sprendinius. Kokia projektuojamo namo tikroji paskirtis isaiskés
priduodant pastata.

o Recenzento nuomone, projektas neispildo nemazai reikalavimy, deramam jvertinimui triksta
medziagos. Pasigesta urbanistinés struktlros ypatumy, geografinio aspekto tyrimy, urbanistinio
krastovaizdZzio, morfologijos, Zeldyny tyrimo, socialinés aplinkos bei maketo (tiesa, recenzento
nuomone, jis Siuo atveju nereikalingas). Pastebéti pateiktos medziagos netikslumai. Recenzento
nuomone, kai kurie reikalavimai neispildyti, kyla klausimas ar jie esminiai, tai paliekama spresti
ekspertames.

o Atkreiptas démesys j mansardine erdve — ji apSildyta, turi stoglangius, bet yra nenaudojama?
Tokiu atveju buvo galima turéti aukstg antrg aukstg su atidengtomis stogo konstrukcijomis. Be to, nors
architektdra minimalistine, néra suprojektuoti inZineriniai jrenginiai, védinimo infrastruktdra kuri keis
esama vaizda.

o Pasigesta aiSkesnés urbanistinés analizés ir schemy (dviradiy taky, privaziavimo taky,
parkavimy). Zirniy g. yra triukminga, tad garso lygis neatitiks higienos normuy, reikés techniniy
priemoniy tai spresti — klausimas kodel turint tokj nedidelj objektg Sioje stadijoje nesiGlomi sprendiniai.
Pastebéti pateiktos medZiagos netikslumai. Nors visi bendrojo plano rodikliai islaikyti, recenzentui kilo
klausimy deél detaliajame plane nurodyty papildomy reglamenty Siaurinéje puséje esanciam sklypui.
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Svediy ir Tarybos nariy pasisakymai, klausimai, atvira diskusija tarp posédzio dalyviy:

o Taryba teiravosi, kodél medziagoje néra techniniy patalpy (jvadams, Siluminiam mazgui,
apskaitai), komercinés paskirties pastatas turi turéti vandens ir elektros apskaitg, kaip funkcionuos
pastatas? |ki galo j klausimg neatsako, teigiama, kad nenumatytos dujos, o oras-vanduo sistema, taigi
techniniy patalpy nereikia.

o Klausiama, j kokig kvalifikacijg (Zvaigzdutes) pakliiina projektuojamas viesbutis? Atsakoma, kad
projektuojamas vieSbucio paskirties pastatas, bet vykdyty sveciy namy funkcijg, kuriai kvalifikacija
nenustatoma.

o Taryba klausé, kokig funkcijg atliks patalpos palépéje (j jas néra patekimo, bet patalpos
apsildytos, turi stoglangius)? Aiskus atsakymas nepateiktas, teigiama, kad galimai stoglangiai (,,velux“)
atliks vedinimo funkcijg(?), bet dél jy dar bus diskutuojama.

o Taryba pastebéjo, kad truksta urbanistinés analizés, nepateiktas integralumas. Kyla klausimy
deél projekto pavadinimo suderinamumo su realiu objektu, kad objektas stokoja viesbucio atributy.
Pasigesta kompozicijos pagrjstumo.

o Tarybos narys klausé, kuo grindZiamas patalpy aukstis (2,5 m.), kaip pastate judés Zmogus su
negalia? | pirmg klausimg neatsakoma, teigiama, kad pirmo auksto patalpos pritaikytos, du numeriai
skirti Zmonéms su negalia, bet j antrg aukstg patekimas nenumatomas.

o Atkreipiamas démesys j pastato neatitikimy paskirciai (kadangi valdytojas vienas, jvadas negali
batiisdalintas). Klausiama dél patalpy funkcijy — kur bus recepcija, kaip vykdomas buitinis aptarnavimas,
kur skalbykla arba (ne)svariy skalbiniy patalpos, kur bagazo saugojimo patalpa? Iki galo j klausimus
neatsakyta, teigiama, kad viskas yra medziagoje.

o Pakartotinis klausimas deél apsildytos patalpos su stoglangiais, kokia jos funkcija? Lakoniskai
atsakoma, kad galimai galutinéje stadijoje stoglangiy neliks, bus jvertinta komisijos nuomone ir padaryti
pakeitimai.

o Tarybos narys pastebi, kad vystomas pastatas teritorijoje yra pirmas, jis uzduos tong tolesniam
uzstatymui. Klausiama dél urbanistinio kontekstualumo, kokia yra architekto vizija, kaip jis mano, koks
kvartalas bus formuojamas. Tuo paciu klausiama dél kavineés, kuri planuojama Salia recepcijos, ar ji tikrai
reikalinga? Atsakoma, kad kaviné ir bendros valgomojo patalpos yra viena i$ paslaugy, kurias galima
teikti. | klausima apie tolesnj kvartalo vystymg iki galo neatsakome, teigiama, kad erdviné analizé atlikta,
projektas gali uzduoti tong tolesniam uzstatymui.

o Klausiama dél sveliy namy koncepcijos. ,,Numeriai“ rodomi kaip ilgalaikio gyvenimo patalpos
su virtuvéemis. Kyla klausimas, kam reikalingas maitinimo organizavimas, ar nesikerta su struktdra?
Atsakoma, kad sveciy namy strukttra logiska — kaviné suteikia laisve rinktis savo maistg ar papildomas
maitinimo paslaugas.

o Pastebima, kad pastatas traktuojamas kaip dviejy auksty, tac¢iau mansardinis aukstas techniskai
taps treciu aukstu. Tokiu atveju, bus virsytas intenstyvumas, kadangi trecias aukstas skaiciuosis j bendra.

o Pastebima, kad pastatas nejpinamas | miesto audinj, tiesiog ,numetamas”, stokoja
architektdrinés idéjos. Funkcija kelia abejoniy, projekte neatsispindi visuomeninei erdvei vykdyti
reikalingos patalpos. Atsakoma, kad patalpos numatytos, jos skiriasi nuo reikalingy viesbuciui.
Pasirinktas minimalistinio stiliaus pastatas, nekrintantis j akis.

o Pastebima, kad akcentuojamas Seimy gyvenimas, o vaikams nenumatyta jokia infrastruktira
teritorijoje. Klausiama kodél néra zaidimy aiksteliy? Atsakoma, kad sprendiniai bus papildyti.

o Taryba pastebéjo, kad pastatai turi bati projektuojami pagal paskirtj, klausiama architekto, ar
jam atrodo, kad tai iSpildoma? Architektas atsako, kad projekto sprendiniai paskirtj atitinka.

IIl. TARYBOS ARGUMENTAI

Vertinant projektinius pasidlymus pareiskéjas prasé Tarybos jvertinti situacijg ir pateikti iSvadas ar
priesSprojektiniai sprendiniai atitinka vieSbuciy paskirties pastato (sveciy namy) struktirg ir funkcijas.
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Visgi, Taryba projektus vertina visapusiskai, todél buvo nagrinéta objekto atitiktis architektiros kokybés
reikalavimams.

Projektas neatitinka darnaus vystymo principy, stokoja urbanistinio integralumo bei kontekstualumo,
nepateikta ir architektlriné idéja. Projektas neatitinka universalaus dizaino principo (pastatas
nepritaikytas Zmonéms su negalia), néra inovatyviy sprendiniy. Galiausiai, problematiskas ir pastato
paskirties klausimas, nes pastatas jos iki galo neatitinka, nejrodyta, kad struktlra bty pritaikoma sveciy
namams ar viesbuciui.

Projektas, pateikta medziaga ir sprendiniai neleidzia identifikuoti, kad projektuojamas pastatas yra
vieSbucio paskirties, kadangi projektas turi per daug panasiy sprendimy su gyvenamosios paskirties
pastatu; néra pateikta inZinerinés ar konstruktyvinés struktiros, kad baty galima aiskiai pasakyti, jog
pastatas ruoSiamas viesbucio paskirties vykdymui.

IV. TARYBOS ISVADOS

Vilniaus regioniné architektros taryba, iSnagrinéjusi pateiktg Viesbuciy paskirties pastato (sveciy
namai) ilgalaukio g. 10, Vilniuje, statybos projektg, teikia iSvadas:

1. Projektas neatitinka architekttros kokybés kriterijy, stokoja medziagos, sprendiniy pagrjstumo ir
neturi architektdrinés idéjos.

2. Projektas, pateikta medziaga ir sprendiniai nesuteikia pagrindo identifikuoti pastatg kaip
vieSbucio paskirties, kadangi projektas turi per daug panasiy sprendiniy su gyvenamosios
paskirties pastaty bruozais.

3. Néra inzZinerinés ir konstruktyvinés struktlros, kuri pagrjstu, kad pastatas projektuojamas
viesbucio paskirties vykdymui.

Posédzio pirmininkas y/ A Juozas Vagkevicius

Posédzio sekretorius l\pvl‘vIPA"’D Nojus Kiznis
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