LIETUVOS ARCHITEKTY RUMY PROFESINES ETIKOS TARYBOS
SPRENDIMAS NR. 2022/12.1
2022-12-16, Vilnius

Lietuvos architekty rimy (toliau — R@imai) Profesinés etikos taryba (toliau — PET) iSnagrinéjo J. D. (toliau —
Pareiskéja) skundg dél architekty Virginijaus GaidZio ir Vytauto Martinonio (toliau — Atsakovai) galimai
padaryty profesinés etikos pazeidimy (toliau — Skundas).

Skundas iSnagrinétas ir sprendimas priimtas 2022-12-16 vykusio PET posédZio metu. Nagrinéjant Skundg ir
priimant sprendima dalyvavo PET nariai Darius Jugkevi¢ius (pirmininkas), Andrius Bak3ys, Dainius Cepurna,
Donatas Laucius, Kestutis Lupeikis. Posédzio pirmininkas — PET pirmininkas Darius JuSkeviCius, PET
sekretoriaus funkcijas posédyje atliko Lietuvos architekty rimy (toliau — Rdmai) teisininkas Justas
Lauriniukas. PET posédyje paaiskinimus ZodZiu teiké Atsakovai.

I. Pareiskéjos skundo esmé

RUmai 2022-10-04 gavo Pareiskéjos Skunda, kuriuo Pareiskéja kreipési dél Atsakovy profesinés etikos.
Skunde dél Atsakovy profesinés etikos Pareiskéja nurodé, kad:

1. Jtaria, jog tarp Atsakovy ir nekilnojamojo turto pardavéjo, i$ kurio Pareiskéja jsigijo turto, buvo komercinis
susitarimas, susitariant, kad architektas V. Martinonis bréZinyje pazyméty automobilio stovéjimo vietos Nr.
20 pradzig ant vaziuojamosios bendro naudojimo sklypo Zzemés dalies, tyCia paliekant laisvg 3 m erdve, tokiu
bldu suteikiant galimybe statytojams suformuoti ir parduoti automobilio stovéjimo aiksteléje dar dvi
papildomas vietas. Pareiskéja mano, kad architektas V. Martinonis, architektas Virginijus Gaidys pazeidé
Europos architektiros paslaugy teikéjy etikos kodekso (toliau — Etikos kodeksas) eile principy taikymo atvejy,
t.y. 1 principo 1.4, 2 principo 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6 taikymo atvejus, 3 principo 3.1, 3.5, 3.6, 3.9, 3.14
taikymo atvejus, taikymo atvejus, 4 principo 4.1, 4.3. taikymo atvejus, todél praso PET istirtinti Siuos galimus
etikos pazeidimus.

Il. Atsakovy paaiskinimy esmé
2022-12-14 ir 2022-12-15 Atsakovai pateiké paaiSkinimus rastu, kuriuose nurodé, jog:

Tarp statytojo ir Atsakovy buvo sudaryta atlygintiné projektavimo rangos darby sutartis, jokiy kity susitarimy
nebuvo sudaryta, neigia, kad paZeidé Europos architektliros paslaugy teikéjy etikos kodekso principus.
Nurodé, kad buvo iSleisti STR 2.06.04:2014 ,Gatvés ir vietinés reikSmés keliai. Bendrieji reikalavimai®
pakeitimai, kuriais vadovaujantis 2021 metais kovo ménesj, statytojo prasymu, parengé minéto projekto
sklypo plano laidg A. Buvo priimtas sprendimas, vidiniame kieme panaikinti parkavimo vietas, taip uztikrinant
mazesnj triukSmo lygj ir sauguma, vidinio kiemo dalyje, kur jrengta vaiky Zaidimo aikstelé, sporto aikstelé ir
ramaus poilsio zona. Vadovaujantis STR 2.06.04:2014 ,Gatvés ir vietinés reikSmés keliai. Bendrigji
reikalavimai“ pakeitimais, panaikintos 3 parkavimo vietos buvo suprojektuotos Salia pastato Nr. 1 (Siame
name suprojektuoti 9 butai), lygiagreciai pravaziavimo atzvilgiu, taip pat buvo praplatinta jvaza, kad bty
patogiau parkuoti automobilius. Sprendiniai buvo suderinti su statytoju ir sklypo plano brézinys laida A, buvo
perduotas uzsakovui. Atsakovai nebuvo samdyti atlikti projekto autorine priezilirg, todél neturéjo teisés
jtakoti statyby eigg. Mano, kad kg statytojas pastaté ir pardave Pareiskéjai yra jy tarpusavio teisiniai santykiai,
o ne Atsakovy.

2022-12-16 PET posédZio metu Atsakovy papildomai teikti papildomi paaiskinimai:



Paaiskino, kad nuo pat pradziy parkavimo vieta buvo numatyta pagal pirminj projektg, o pirkimo-pardavimo
procesuose Atsakovai nedalyvavo. Paaiskino, kad projekto laida A buvo iSleista tikslu patikslinti parkavimo
viety iSdéstyma.

lll. Aktualios profesinés etikos nuostatos

Pareiskéja nurodé, jog Atsakovai galimai paZeidé Etikos kodekso 1 principo (,Bendrieji jsipareigojimai —
integralumas, kompetencija ir profesionalumas”) 1.4. taikymo atvejj, t.y. , Kai darbus architektlros paslaugy
teikéjo vardu vykdo samdomas darbuotojas ar kitas asmuo, tiesiogiai vadovaujant architektdros paslaugy
teikéjui, tokiy paslaugy teikéjas yra atsakingas uz tai, kad toks asmuo kompetentingai atliks patikétg uzduot;j
ir bus deramai prizidrimas”, 2 principo (,Jsipareigojimai visuomenés labui”) 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6 taikymo
atvejus, t.y. visi architektros paslaugy teikéjai privalo gerbti ir padéti iSsaugoti bei puoseléti visuomenés,
kuriai jie projektuoja pastatus, aplinkg ir vertybiy sistemga, gamos bei kultiros pavelda. Kurdami auks$ciausios
kokybés projektus, jie stengiasi ne tik nuosekliai gerinti aplinkg, bet ir bendruomenés gyvenimo kokybe bei
gyvenamaja teritorijg, ypac atsizvelgdami j efektyvy Zaliavy naudojima. Jis apima energijos taupyma, vandens
konservavimg, atlieky ir iSmetamojo anglies dioksido kiekio mazinimg pasaulio klimato kaitos kontekste,
suvokiant savo darbo jtakg visiems tiems, kurie, tikétina, naudosis jy darbo rezultatais arba jais gérésis. Né
vienas architekttros paslaugy teikéjas neteikia, nereklamuoja ir nepristato klaidinancios ir apgaulingos
informacijos apie save ar savo profesines paslaugas bei neleidzia taip elgtis kitiems, nepriklausomai nuo to,
kieno vardu veikiama. Architektlros paslaugy teikéjai visuomet stengiasi vengti su jy profesiniais
jsipareigojimais nesuderinamy situacijy arba situacijy, kurios galéty paskleisti abejoniy dél jy
nepriklausomumo, nesaliSkumo ar sgziningumo. Né vienas architektlros paslaugy teikéjas nerengia jokio
rastisko ar kitokio pobtdzio dokumento, neremia jo rengimo ir nesutinka su juo, jei dokumentas prieStarauja
turimai informacijai ar profesionaliai nuomonei, arba jei Zinoma, kad toks dokumentas yra klaidinantis ar
neobjektyvus kity atzvilgiu, ar kaip nors kitaip diskredituojantis profesijg, klientg ar vartotojg. Né vienas
architekturos paslaugy teikéjas neremia, neskatina ir nesutinka su jokiais veiksmais, kurie galéty padéti
jvykdyti nusikaltima ar paskatinti neetiskg elgesj, arba gali bati norima nuslépti ar uzmaskuoti finansiniy ar
izdo operacijy klaidas ar paZzeidimus. Visi architektiros paslaugy teikéjai laikosi Sio etikos kodekso, taip pat ir
etikos kodeksy bei jstatymy, taikytiny priimancioje valstybéje teikiamoms ar numatytoms teikti architektdros
paslaugoms. 4 principo (,Jsipareigojimai profesijai“), 4.1, 4.3. taikymo atvejus, t.y. visi architektdros paslaugy
teikéjai plétoja savo profesine veiklg, iSlikdami nepriklausomi, nesaliski, dori, garbingi, sgZiningi, uztikrindami
savo veiklos konfidencialumg ir vientisuma. Visi architektlros paslaugy teikéjai stengiasi savo veiksmais
prisidéti prie Sios profesijos Zmoniy nepriklausomumo, nesaliskumo, savigarbos, saZiningumo ir
principingumo stiprinimo ir uztikrinti, kad jy atstovy ir darbuotojy elgesys nepriesStarauty Siam kodeksui ir
bet kuris asmuo, turintis verslo rysiy su kuriuo nors architekttros paslaugy teikéju, galéty bati tikras, kad bus
apsaugotas nuo nekompetentingumo ar suklastoty arba klaidinanc¢iy dokumenty.

IV. Sprendimui reikSmingos aplinkybés
PET iSnagrinéjo Skundg, iSklausé Atsakovy paaisSkinimy ir priimdama sprendima rémési Siomis aplinkybémis:

a) Atsakovy pateiktose projekto rengtose laidose nebuvo nurodyta jvaZiavimo j parkingg ir automobiliy
aikstele faktinio nuolydzio, kuris pagal pateiktg informacijg egzistuoja;

ir faktiniu paslaugy teikéju nagrinéjamu atveju.

V. Sprendimo argumentai

Jvertinus pateiktg informacijg ir duomenis PET nariai nustaté, kad projekto laidose nebuvo nurodytas faktinis
nuolydis jvaZiavime j statinio automobiliy aikstele, kas galimai galéjo klaidinti tame pastate jsigyty parkingy
pirkéjus, kurie galéjo manyti, kad jvaZiavimas yra lygus, be nuolydZio. PET taip pat nustaté, kad galimi



pazeidimai nagrinétini tik vieno i$ atsakovy V. Martinonio atzvilgiu, nes jis yra laikytinas architektu ir faktiniu
paslaugy teikéju nagrinéjamu atveju, kadangi kitas architektas — V. Gaidys yra jmonés, su kuria statytojas
buvo sudares projektavimo rangos darby sutartj, direktorius. Taip pat PET nustaté, kad Etikos kodekso 3
principo (,]sipareigojimai klientui) nurodyti taikymo atvejai nagrinéjamu atveju néra apskritai taikytini ir
nagrinétini, nes PareiSkéja néra tiesioginé Atsakovo klienté. Dél Etikos kodekso 1 principo (,Bendrigji
jsipareigojimai — integralumas, kompetencija ir profesionalumas®) 1.4. taikymo atvejo PET nenustaté
elementy dél architektiros paslaugy teikéjo netinkamos kontrolés. Dél Etikos kodekso 2 principo
(,,Jsipareigojimai visuomenés labui”) 2.1, 2.2, 2.3, 2.5 ir 2.6 taikymo atvejy PET nenustaté, kad Atsakovas
negerbé ir nepadéjo iSsaugoti bei puoseléti visuomenés, kuriai jis projektuoja pastaty, aplinkos ir vertybiy
sistemos, gamos bei kultlros paveldo, nenustaté, kad Atsakovas kurdamas projektg nesistengé ne tik
nuosekliai gerinti aplinkg, bet ir bendruomenés gyvenimo kokybe bei gyvenamajg teritorijg, ypac
atsizvelgdamas j efektyvy Zaliavy naudojima. Taip pat PET nenustaté pagal pateiktg informacijg ir duomenis,
kad Atsakovas buvo su jo profesiniais jsipareigojimais nesuderinamose situacijose arba situacijose, kurios
galéjo paskleisti abejoniy dél jo nepriklausomumo, nesaliskumo ar saZiningumo, kadangi nebuvo pateikta
jokiy tai patvirtinanciy patikimy duomeny. PET nariai nenustaté, kad Atsakovas galéjo remti, skatinti ir sutikti
su veiksmais, kurie galéty padéti jvykdyti nusikaltimg ar paskatinti neetiSka elgesj, arba kuriai galéjo noréti
nuslépti ar uzmaskuoti finansiniy ar izdo operacijy klaidas ar pazeidimus.

Visgi PET nustaté, jog kadangi PET prie$ posédj pateiktose projekto rengtose laidose nebuvo nurodyta
jvaZiavimo j parkingg ir automobiliy aikstele faktinio nuolydzZio, kas galimai galéjo suklaidinti parkingo pirkéjus
dél patekimo j Sig teritorijg, jskaitant ir Pareiskéjg, laikytina, kad tokiu bldu Atsakovas, kaip architektdros
paslaugy teikéjas, parengé toje apimtyje klaidinancio pobidzio dokumentg, todél vertintina, kad pazeidé
Etikos kodekso 2.4 p., kuris nurodo, jog: ,,Né vienas architektiros paslaugy teikéjas nerengia jokio rastisko ar
kitokio pobiidZio dokumento, neremia jo rengimo ir nesutinka su juo, jei dokumentas priestarauja turimai
informacijai ar profesionaliai nuomonei, arba jei Zinoma, kad toks dokumentas yra klaidinantis ar
neobjektyvus kity atzvilgiu, ar kaip nors kitaip diskredituojantis profesijqg, klientq ar vartotojg”“.

Toliau PET nariai nenustaté 4 principo (,,Jsipareigojimai profesijai“), 4.1, 4.3. taikymo atvejy pazeidimo, todél
placiau nepasisake.

Nutarta:

* Etikos kodekso 1 principo (,,Bendrieji jsipareigojimai — integralumas, kompetencija ir profesionalumas”) 1.4
taikymo atvejis. Nutarta: nepazeidé (vienbalsiai).

e Etikos kodekso 2 principo (,Jsipareigojimai visuomenés labui“) 2.1 taikymo atvejis. Nutarta: nepazeidé
(keturi PET nariai balsavo ,pries, vienas — ,,uz“.

¢ Etikos kodekso 2 principo (,Jsipareigojimai visuomenés labui“) 2.2 taikymo atvejis. Nutarta: nepazZeidé
(vienbalsiai).

¢ Etikos kodekso 2 principo (,sipareigojimai visuomenés labui“) 2.3 taikymo atvejis. Nutarta: nepazZeidé
(keturi PET nariai balsavo ,pries, vienas — ,,uz“.

e Etikos kodekso 2 principo (,Jsipareigojimai visuomenés labui“) 2.4 taikymo atvejis. Nutarta: Atsakovas V.
Martinonis pazeidé (vienbalsiai).

¢ Etikos kodekso 2 principo (,sipareigojimai visuomenés labui“) 2.5 taikymo atvejis. Nutarta: nepaZeidé
(keturi PET nariai balsavo ,,pries”, vienas — ,,uz“.

¢ Etikos kodekso 2 principo (,sipareigojimai visuomenés labui“) 2.6 taikymo atvejis. Nutarta: nepazZeidé
(keturi PET nariai balsavo ,,pries”, vienas — ,,uz“.

e Etikos kodekso 3 principo taikymo atvejais. Nutarta: netaikytini atvejai (vienbalsiai).

* Etikos kodekso 4 principo (,Jsipareigojimai profesijai”) 4.1 taikymo atvejis. Nutarta: nepazeidé (vienbalsiai).



¢ Etikos kodekso 4 principo (,]sipareigojimai profesijai”) 4.3 taikymo atvejis. Nutarta: nepazeidé (vienbalsiai).

PET pirmininkas Darius Juskevicius

Posédzio sekretoriaus funkcijas atliekantis Justas Laurinciukas
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