LIETUVOS ARCHITEKTY RUMY PROFESINES ETIKOS TARYBOS
SPRENDIMAS NR. 2022/11.2.
2022-11-25, Vilnius

Lietuvos architekty rimy (toliau — Ramai) Profesinés etikos taryba (toliau — PET) iSnagrinéjo Sigito
Mitkaus (toliau — PareiSkéjas) skundg dél architekto Aurimo Daunoraviciaus (toliau — Atsakovas) galimai
padaryty profesinés etikos pazeidimy (toliau — Skundas).

Skundas iSnagrinétas ir sprendimas priimtas 2022-11-25 vykusio PET posédzio metu. Nagrinéjant
Skundg ir priimant sprendimg dalyvavo PET nariai Darius Juskevicius (pirmininkas), Andrius Baksys, Dainius
Cepurna, Donatas Laucius, Vaida Cromley. PosédZio pirmininkas — PET pirmininkas Darius Ju$kevi¢ius, PET
sekretoriaus funkcijas posédyje atliko Lietuvos architekty rimy (toliau — Rdmai) teisininkas Justas
Lauriniukas. PET posédyje paaisSkinimus ZodZiu teiké PareiSkéjas ir Atsakovas.

I Pareiskéjo Skundo ir paaiskinimy esmeé

RUmai 2022-06-15 gavo Pareiskéjo skundg Nr. 8-208 ir 2022-08-29 papildoma informacija, kuriais Pareiskéjas
kreipési dél Atsakovo profesinés etikos. Skunde dél Atsakovo profesinés etikos Pareiskéjas nurodé, kad:

Architektas Aurimas DaunoraviCius (toliau — Architektas), 2022-02-22 veikdamas kaip UAB ,Subjektas”
atstovas, sudaré Projektavimo darby rangos sutartj (toliau — Sutartis) su Daugiabuc¢io namo Gedimino pr.
20/Jogailos g. 1 savininky bendrija (toliau — UZsakovas) (1 priedas). Sutartyje buvo numatyta (11.1 p.), kad
projektavimo valdytoju yra UAB Statybos tyrimy institutas, atstovaujamas direktoriaus Sigito Mitkaus.
Architektas Sutartimi jsipareigojo parengti Daugiabucio gyvenamojo namo Gedimino pr. 20/Jogailos g. 1,
Vilniaus m., terasos paprastojo remonto techninj projektg (Sutarties 1.1.1. p.) ir iki 2022-03-22 pateikti
tikrinimui parengtg projektine dokumentacijg, o iki 2022-04-22 gauti statybos leidimg. Architektas be kita ko
jsipareigojo bendradarbiauti su Uzsakovu atliekant sutartinj darbg. Projektinés dokumentacijos parengimo ir
statybos leidimo terminas UZsakovui turéjo ir turi (iki Siol Sutartis néra vykdoma ir statybos leidimas
negautas) esmine reikSme — terasa yra virs gyvenamuyjy patalpy, todél jos remonto darbai gali biti atliekami
tik Siltuoju mety laiku. Pavélavus gauti statybos leidimg statybos darbai gali nusikelti visiems metams.
Architektas su UZsakovu nebendradarbiavo. Gavo avansg, nuolatos raginamas parengé projektine
dokumentacijg ir tik 2022-04-20 dokumentus statybos leidimui gauti jkélé j sistema INFOSTATYBA.
Architektas be jokiy paaiSkinimy vietoj vieno ménesio darbg atliko per du ménesius, dokumentus statybos
leidimui gauti jkélé informacine sistema kai jau Sutartis turéjo bati jvykdyta ir turéjo buti gautas statybos
leidimas. Pazymétina, kad darbas buvo atliktas nekokybiSkai, su trikumais. Taciau buvo nuspresta pastaby
kol kas neteikti, kad nesustoty statybos leidimo gavimo procesas. Tai buvo pranesta ir Architektui. Po
prasymo iSduoti statybos leidimg Architektas jokiy praneSimy apie statybos leidimo iSdavimo eigg neteiké. )
skambucius, elektroninius laiSkus neatsakinéjo. Kai pavykdavo susisiekti skambinant i$ jam nepaZzjstamo
telefono numerio, atsakydavo, kad viskas vyksta normaliai, tuoj bus gautas statybos leidimas. Po daugybés
bandymuy susisiekti ir apeliavimy j sgZine Architektas parasé atsakyma (2 priedas) i$ kurio matosi, kad yra tam
tikry kliGciy leidimui gauti. Architektas iki Siol Siy problemy ne tik nesprendé, bet ir apie jas neinformavo nei
projektavimo valdytojo, nei Uzsakovo. Dél savo pareigy nevykdymo Architektas ne tik, kad neatsiprasé, bet
dar ir menkino UZsakova, duodamas suprasti, kad jis (Architektas) uzsiima ,rimtais” darbais, o UZsakovas cia
»lenda“ su savo ,,smulkmenomis”. Pazymétina, kad elektroniniame laiske (Zr. Priedg) Architektas stebéjosi,
kodél UZsakovas negali vykdyti darby be statybos leidimo, tuo skatindamas UZzsakova nesilaikyti jstatymo
reikalavimy ir vykdyti savavaliskg statybg. Savo veiksmais architektas Aurimas Daunoravicius UZsakovui
padaré turtine ir neturtine Zalg. Dél darby vélavimo pabrango statybos darbai, teko nutraukti sutartis su
statybos rangovais, dél nesutvarkytos terasos vanduo patenka ir gadina Pastato konstrukcijas ir patalpas.
Gyventojai negali visavertiskai naudotis savo patalpomis ir bendraisiais pastato objektais (terasa).



Véliau Pareiskéjas papildé informacijg kitu rastu nurodydamas, kad architektas savo neetiskg elgesj tesia.
UZsakovas, matydamas, kad architektas A. Daunoravitius nevykdo savo jsipareigojimy, prisijungé prie
INFOSTATYBA sistemos ir nustaté, kad teikdamas prasyma iSduoti statybos leidimg architektas padaré daug
klaidy. Prasymas iSduoti statybos leidimg buvo atmestas 2022-06-20. Taciau iki Siol architektas A.
Daunoravicius neistaisé savo klaidy ir nepateiké naujo prasymo iSduoti statybos leidima. Architektas Aurimas
Daunoravicius 2022-07-21 elektriniu laiSku Uzsakovui patvirtino, kad jam jokiy dokumenty netriksta, taciau,
kaip minéta, pataisyto prasymo iSduoti statybos leidimg j INFOSTATYBA sistemg nejkélé. Kadangi Siuo metu
nei j telefono skambucius, nei j elektroninius laiskus architektas Aurimas Daunoravicius neatsako, UZsakovas
nusprendé pats uzbaigti statybg leidZianc¢io dokumento gavimo proceduras. Taciau vienas is prasymo isduoti
statybg leidziantj dokumentg pagrindy yra tai, kad statinio projektas yra nepasirasytas projektavimo jmonés
vadovo, kuriuo, yra pats architektas Aurimas Daunoravicius. Dél Sio trikumo UZsakovas negali savarankiskai
testi statybg leidZzian¢io dokumento gavimo procediros. Tokiu bidu dél neetiSko Aurimo Daunoraviciaus
elgesio UZsakovas yra padétyje be iSeities — neturi teisinés galimybés gauti statybg leidziantj dokumentsg ir
pradéti statybos darbus.

2022-11-25 PET posédzio metu Pareiskéjo papildomai teikti paaiskinimai:

Pareiskeéjas akcentavo, kad tarp bendrijos, kuriai jis atstovauja kaip viso projekto valdytojas ir koordinatorius,
buvo sudaryta sutartis su Atsakovu ir jo jmone dél Daugiabucio gyvenamojo namo Gedimino pr. 20/Jogailos
g. 1, Vilniaus m., terasos paprastojo remonto techninj projektg paprastojo remonto projekto parengimo,
kuria Atsakovas iS esmés jsipareigojo uzsakovo Daugiabucio gyvenamojo namo Gedimino pr. 20/Jogailos g.
1, Vilniaus m. bendrijos vardu gauti Vilniaus miesto savivaldybés administracijos statybg leidZiantj
dokumenta. Taciau Sis dokumentas galiausiai buvo gautas palyginti neseniai. Iki tol anot Pareiskéjo Atsakovas
elgési neetiskai, ignoravo Pareiskéjo paklausimus dél sutarties vykdymo eigos, nesikooperavo, véliau
paaiskéjus klaidoms INFOSTATYBA sistemoje, jy ilga laikg netaisé, tokiu bidu vilkindamas visg procesg ir
sukeldamas Zalg Pareiskéjo galutiniams uzsakovams, kadangi statyby kainos iSaugo ir reikalingi terasos
remonto darbai bus galimi atlikti tik pavasarj. Pareiskéjas patikslino, kad jis projekte atskirais sutartiniais
teisiniais santykiais susijes su uzsakovu dél projekto valdymo, paaiskino, jog jo nuomone egzistuoja rizika, jog
ateityje ieskinj dél galimo statyby pabrangimo ir Zalos atlyginimo jis gali gauti i$ savo uZsakovo, todél Siuo
skundu jis tikisi veikti preventyviai savo atZvilgiu, nes jo nuomone sutartis nebuvo tinkamai jvykdyta dél
Atsakovo kaltés.

Il. Atsakovo paaiskinimy esmé

2022-11-25 Atsakovas pateiké paaisSkinimus PET posédZio metu ZodZiu, kuriuose nurodé, jog:

Atsakovas pateiké sutarties vykdymo jvykiy chronologijg ir akcentavo, jog kadastriniai matavimai tinkami
buvo pateikti paties uzsakovo tik $.m. liepos mén., uzsakovo likusi reikalinga dokumentacija buvo pateikta
$.m. rugpjacio meén., o statybg leidZiantis dokumentas buvo gautas $.m. rugséjo mén. 23 d., todél jvertinant
tinkamy dokumenty pateikimo laikotarpj Atsakovo manymu jis sutartj jvykdé tinkamai. Taip pat Atsakovas
patikslino, jog ir pati projektavimo uZduotis bei joje pateikti sprendiniai iS pradZiy nebuvo jmanomi
jgyvendinti kaip paaiskéjo véliau po sutarties pasiraSymo, kas vélgi uzvilkino procesga, taciau ne dél Atsakovo
kaltés.

lll. Aktualios profesinés etikos nuostatos

PareiSkéjas nurodé, jog Atsakovas galimai paZeidé Etikos kodekso 1 principa, jog vykdant savo, kaip Europos
liberalios profesijos atstovy, pareigas, visy architektlros paslaugy teikéjy kalbos ir veiksmai yra saZiningi, 2
principo (,]sipareigojimai visuomeneés labui“) 2.3., 2.4., 2.5 taikymo atvejus, t.y. (,Architektlros paslaugy



teikéjai visuomet stengiasi vengti su jy profesiniais jsipareigojimais nesuderinamy situacijy arba situacijy,
kurios galéty paskleisti abejoniy dél jy nepriklausomumo, nesaliSkumo ar saZiningumo. Né vienas
architektdros paslaugy teikéjas nerengia jokio rastisko ar kitokio pobudzio dokumento, neremia jo rengimo
ir nesutinka su juo, jei dokumentas priestarauja turimai informacijai ar profesionaliai nuomonei, arba jei
Zinoma, kad toks dokumentas yra klaidinantis ar neobjektyvus kity atZvilgiu, ar kaip nors kitaip
diskredituojantis profesijg, klientg ar vartotojg. Né vienas architektiiros paslaugy teikéjas neremia, neskatina
ir nesutinka su jokiais veiksmais, kurie galéty padéti jvykdyti nusikaltimg ar paskatinti neetiska elgesj, arba
gali blti norima nuslépti ar uzmaskuoti finansiniy ar iZdo operacijy klaidas ar pazeidimus.”), 3 principo
(,,Jsipareigojimai klientui®) 3.1., 3.9., 3.10., 3.11. taikymo atvejus, t.y. (,,Visi architektdros paslaugy teikéjai
pagarbiai zidri j savo kliento ar potencialaus vartotojo poreikius ir reikalavimus, jei Sie poreikiai ir reikalavimai
neprieStarauja Sio kodekso principams ir jy taikymui. Tuo atveju, jei yra ar numanomas koks nors
priestaravimas, architektdros paslaugy teikéjas apie tai nedelsdamas informuoja klientg arba, jei reikia,
vartotojg. Visi architektiros paslaugy teikéjai atlieka savo darbg profesionaliai, kompetentingai, ripestingai
ir stropiai. Visi architektiros paslaugy teikéjai atlieka savo darbg profesionaliai, be priezasties nevéluodami
ir, kiek tai nuo jy priklauso, per sutartg priimting laikotarpj. Visi architektlros paslaugy teikéjai nuolat
informuoja savo klientg apie kliento vardu atliekamy darby ar paslaugy teikimo eigg ir apie bet kokias
kylancias problemas, kurios gali turéti jtakos ty darby ir paslaugy kokybei ar kainai arba iSlaidoms, susijusioms
su projektavimo darbais, ypac tuomet, kai klientas yra nustates apribojimus kokybei ir kainai“), 4 principo
(,,Jsipareigojimai profesijai“) 4.1. taikymo atvejj, t.y. (,Visi architektlros paslaugy teikéjai plétoja savo
profesine veiklg, iSlikdami nepriklausomi, nesaliski, dori, garbingi, sazZiningi, uztikrindami savo veiklos
konfidencialuma ir vientisuma.“)

IV. Sprendimui reikSmingos aplinkybés

PET iSnagrinéjo Skunda, isSklausé Pareiskéjo, Atsakovo paaiskinimus ir priimdama sprendimg rémeési Siomis
aplinkybémis:

a) Atsakovo galutinis uzsakovas ir klientas, kuriam jis yra atskaitingas uZ tinkamg sutarties jvykdyma yra
Daugiabucio namo Gedimino pr. 20/Jogailos g. 1 savininky bendrija.

b) Pareiskéjas yra projektavimo valdytojo UAB Statybos tyrimy institutas direktorius.

c) Atsakovui jo uzsakovas (klientas) tiesioginiy pretenzijy dél atlikty darby neturéjo.

V. Sprendimo argumentai

PET nariai jvertine pateiktg medziagg ir pateiktus Saliy paaiskinimus vertina, kad Pareiskéjo skundo vienas is
tiksly yra orientuotas kaip jo galima gynybiné priemoné, jeigu jo uZsakovas ateityje jam pateikty ieskinj dél
galimo Zalos atlyginimo dél padidéjusiy statybos darby kainos ir laiku neatlikto objekto remonto, nes
PareiSkéjo manymu jo jsipareigojimy tinkamas nejvykdymas buvo nulemtas tik dél Atsakovo netinkamy
veiksmy. PET nariai nustaté, kad Atsakovo tiesioginis uzsakovas pagal sutartj yra Gedimino pr. 20/Jogailos g.
savininky bendrija, kuri jam netaiké jokiy netinkamy sutartiniy jsipareigojimy vykdymo priemoniy, pvz.
netesyby, o netgi atvirksc¢iai — apmokéjo visg sutartg sumg bei uzsaké dar kitg darbg — parengto projekto A
laidg, kas patvirtina, jog tarp Atsakovo ir jo tiesioginio uZsakovo susiklosté abipusio pasitikéjimo ir
bendradarbiavimo teisiniai santykiai. PET daro iSvada, kad ir pats Pareiskéjas savalaikiai turéjo prisiimti
atsakomybe uZ teisingg projekto suvaldymga ir koordinavimg prie$ savo uZsakovg pagal savo statusg ir
dalyvavimg visame projekte, o jvertinus aplinkybe, kad Atsakovui jo uZsakovas (bendrija) jokiy pretenzijy
neturéjo, taip pat turint omenyje aplinkybes, kad tinkami dokumentai Atsakovui buvo pateikti véliau jau po
sutarties pasiraSymo vertintina, jog netinkamas sutarties vykdymas, nesilaikant termino, jvyko ne vien dél
Atsakovo veiksmy, taciau ir dél paties uzsakovo vilkinimo pateikti tinkamg dokumentacija, t.y. kadastriniy
matavimy bylg, bendrijos steigimo sutartj, gyventojy sutikimus. Todél PET nariai sprendé, kad Atsakovas
vykdydamas jsipareigojimus pries savo tiesioginj uzsakovg (bendrijg) buvo saZiningas, informavo bendrijos



pirmininkg apie sutarties vykdymo eigg pagal turimas galimybes. Atsakovas, kaip architektdros paslaugy
teikéjas, savo veiksmais nesudaré situacijos, kurios galéjo paskleisti abejoniy dél jo nepriklausomumo,
nesaliSkumo ar saziningumo. Netgi atvirksc¢iai — Atsakovas nurodé, jog jo iniciatyva buvo pakeisti tam tikri
projektavimo uzduoties sprendiniai j racionalesnius ir labiau atliepiancius uzsakovo interesus. PET nariai
vertino, kad Atsakovo projekto valdytojui siysto el. laiSko turinys negali bati vienareikSmiskai vertinamas kaip
rekomendavimas nesilaikyti jstatymo ir nelaukiant statybos leidimo vykdyti savavaliSkg statybg. PET nariai
jvertino aplinkybe, kad Atsakovas buvo pateikes pasitlyma el. laiSku nutraukti sutartj, taciau i$ uzsakovo ar
Pareiskeéjo valios iSraiSkos netesti sutartiniy teisiniy santykiy nebuvo. PrieSingai nei nurodo PareiSkéjas, PET
nariai nemano, kad Atsakovas nepagarbiai Zitréjo j savo kliento poreikius ir reikalavimus, kadangi ,kaip buvo
nustatyta véliau, jis komunikavo su uzsakovo atstovu — bendrijos pirmininku, kurio vadovaujama bendrija
Atsakovui apmokéjo uz jo atliktus darbus bei pateiké papildoma uzsakyma dél tolesnio bendradarbiavimo.
PET ( dauguma nariy ) jvertine pateiktg informacijg padaré iSvadga, kad tam tikri vélavimai jvyko ir dél uzsakovo
kaltés bei pradiniy netinkamy dokumenty pateikimo, kas laikytina svarbia vélavimo priezastimi, dél ko vélgi
negalima vienareikSmiskai vertinti, kad Atsakovas savo darbg atliko netinkamai. PET nariai jvertino Atsakovo
per posédj pateiktg informacija apie tai, kad buvo nukrypta nuo pradinés projektavimo uzduoties sprendiniy,
juos tinkamai suderinus su uzsakovo atstovu, bendrijos pirmininku, kurj Atsakovas atitinkamai ir informavo
apie kilusias problemas, kurios tuomet turéjo jtakos darby sudédiai ir jy atlikimui terminui. PET nariai nustaté,
kad Etikos kodekso 4 principo 4.1 taikymo atvejis nagrinéjamoje situacijoje apskritai néra kvalifikuotinas,
todél jo detaliau nenagrinéjo.

Nutarta:

e Etikos kodekso 1 principas. Nutarta: nepazeidé (vienbalsiai);

e Etikos kodekso 2 principo (,)sipareigojimai visuomenés labui“) 2.3. taikymo atvejis (,,Architektdros paslaugy
teikéjai visuomet stengiasi vengti su jy profesiniais jsipareigojimais nesuderinamy situacijy arba situacijy,
kurios galéty paskleisti abejoniy dél jy nepriklausomumo, nesaliSkumo ar sgziningumo®.). Nutarta: nepaZeide
(vienbalsiai);

e Etikos kodekso 2 principo (,]sipareigojimai visuomenés labui“). 2.4. taikymo atvejis (,Né& vienas
architektdros paslaugy teikéjas nerengia jokio rastisko ar kitokio pobidzio dokumento, neremia jo rengimo
ir nesutinka su juo, jei dokumentas prieStarauja turimai informacijai ar profesionaliai nuomonei, arba jei
zinoma, kad toks dokumentas yra klaidinantis ar neobjektyvus kity atzvilgiu, ar kaip nors Kkitaip
diskredituojantis profesijg, klientg ar vartotojg“.). Nutarta: nepaZeidé (vienbalsiai);

e Etikos kodekso 2 principo (,)sipareigojimai visuomenés labui“). 2.5. taikymo atvejis (,Né vienas
architektdros paslaugy teikéjas neremia, neskatina ir nesutinka su jokiais veiksmais, kurie galéty padéti
jvykdyti nusikaltimg ar paskatinti neetiskg elgesj, arba gali bati norima nuslépti ar uzmaskuoti finansiniy ar
izdo operacijy klaidas ar paZzeidimus”). Nutarta: nepazeidé (vienbalsiai);

¢ Etikos kodekso 3 principo (,]sipareigojimai klientui“) 3.1. taikymo atvejis (,,Visi architektlros paslaugy
teikéjai pagarbiai Zilri j savo kliento ar potencialaus vartotojo poreikius ir reikalavimus, jei Sie poreikiai ir
reikalavimai nepriestarauja Sio kodekso principams ir jy taikymui. Tuo atveju, jei yra ar numanomas koks nors
prieStaravimas, architektliros paslaugy teikéjas apie tai nedelsdamas informuoja klientg arba, jei reikia,
vartotojg”.). Nutarta: nepazeidé (vienbalsiai);

e Etikos kodekso 3 principo (,]sipareigojimai klientui“) 3.9. taikymo atvejis (,Visi architektiiros paslaugy
teikéjai atlieka savo darbg profesionaliai, kompetentingai, ripestingai ir stropiai®), Nutarta: nepazeidé (keturi
PET nariai balsavo ,pries”, vienas — ,,uz“);

e Etikos kodekso 3 principo (,)sipareigojimai klientui“) 3.10. taikymo atvejis (,,Visi architektiiros paslaugy
teikéjai atlieka savo darbg profesionaliai, be prieZasties nevéluodami ir, kiek tai nuo jy priklauso, per sutarta
priimting laikotarpj.”). Nutarta: nepaZeidé (keturi PET nariai balsavo , pries“, vienas — ,uz“);

e Etikos kodekso 3 principo (,]sipareigojimai klientui“) 3.11. taikymo atvejis (,,Visi architektlros paslaugy
teikéjai nuolat informuoja savo klientg apie kliento vardu atliekamy darby ar paslaugy teikimo eigg ir apie
bet kokias kylancias problemas, kurios gali turéti jtakos ty darby ir paslaugy kokybei ar kainai arba iSlaidoms,
susijusioms su projektavimo darbais, ypac tuomet, kai klientas yra nustates apribojimus kokybei ir kainai“).
Nutarta: nepazeidé (vienbalsiai);



e Etikos kodekso 4 principo (,)sipareigojimai profesijai®) 4.1. taikymo atvejis (,Visi architektlros paslaugy
teikéjai plétoja savo profesine veiklg, islikdami nepriklausomi, nesaliski, dori, garbingi, sgZiningi, uztikrindami
savo veiklos konfidencialuma ir vientisuma.“). Nutarta: netaikytinas (vienbalsiai).

PET pirmininkas 7% Darius Juskevicius

Posédzio sekretoriaus funkcijas atliekantis Justas Laurinciukas
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