LIETUVOS ARCHITEKTY RUMUY PROFESINES ETIKOS TARYBOS
SPRENDIMAS Nr. 2022/10.2.
2022-10-14, Vilnius

Lietuvos architekty riamy (toliau — Rumai) Profesinés etikos taryba (toliau — PET) iSnagrinéjo Tauro
Paulausko toliau — Parei$kéjas) skundg dél architekto Algimanto Pliu¢o (toliau — Atsakovas) galimai padaryty
profesinés etikos pazeidimy (toliau — Skundas).

Skundas iSnagrinétas ir sprendimas priimtas 2022-10-14 vykusio PET posg¢dZio metu. Nagrinéjant
Skundg ir priimant sprendima dalyvavo PET nariai Darius Jukevicius (pirmininkas), Andrius Baksys, Dainius
Cepurna, Donatas Laucius, Kestutis Lupeikis, Vaida Cromley. Posédzio pirmininkas — PET pirmininkas Darius
Juskevi€ius, PET sekretoriaus funkcijas posédyje atliko Lietuvos architekty ramy (toliau — Rimai) teisininkas
Justas Laurin€iukas. PET posédyje paaigkinimus ¥odsiu teiké PareiSkéjas, Atsakovas ir Valstybinés teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos Vidurio Lietuvos statybos valstybinés prieZiiiros
departamento Pirmojo statybos prieZiaros skyriaus vedéjas E.D. (toliau — Atstovas).

l. Pareis$kéjo Skundo ir paaiskinimy esmeé

Rimai 2022-10-10 gavo Pareidkéjo Skunda, kuriuo Parei$kéjas kreipési dél Atsakovo profesinés
etikos. Skunde dél Atsakovo profesinés etikos PareiSkéjas nurodé:
1. Rimai 2022-08-25 gavo i Lietuvos Respublikos Seimo aplinkos apsaugos komiteto (toliau ~ Komitetas)
posédZio protokolo Nr. 107-P-28 idraa, kuriuo buvo svarstomas »Gelvony terasy” statyby teisétumo
klausimas, bei prasoma RUmy jvertinti daugiabutio gyvenamojo namo projekta parengusiy projektuotojy
veiksmus ir atsakomybe. Komitetas kitu 2022-09-22 ratuy Nr. 22-298 nurodé Valstybinei teritorijy planavimo
ir statybos inspekcijai prie Aplinkos ministerijos (toliau — VTPSI) perduoti Rimams visg su ,Gelvony terasy”
statyby teisétumu tyrimu susijusig medZiagy.- - .
2. Tyrimy medZiaga RGmams buvo perduota 2022-09-29. Kartu su ja VTPSI tg padia dieng pateike pradyma
Nr. 22-309 jvertinti projekto vadovo Algimanto Pliuo veikla. VTPSI informavo, kad 2020-12-16 gavo Lietuvos
Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos radtg Nr. 4-01-10408, kuriame nurodyta atlikti 2018-10-01 statybg
leidZiancio dokumento Nr. LSNS-100-181001-00005 (toliau - SLD) teisétuma, pagal 2016 mety ,,Daugiabutis
gyvenamasis namas. Sklypo kad. Nr. 0101/0020:16, Vilnius. Statybos projekta” Nr. 2014-44 (toliau —
Projektas), dél daugiabutio gyvenamojo namo (toliau — Pastatas) Jemeés sklype Gelvony g. 1B, Viinius (toliau
— Sklypas).
3. Anot Pareiskéjo tyrimo medziagoje buvo nustatyti keturi toliau nurodyti trikumai: Néera duomeny, kad
Statytojas UAB ,ALL INVESTMENT GROUP* turéjo teise bati Statytoju rekonstruojamiems Silumos tiekimo
tinklams (uni. Nr. 1397-9002-1011); Negautas gretimo sklypo savininko (valdytojo) sutikimas ir neidlaikytas
norminis atstumas nuo sklypo ribos; Projekte nepateikti visi batini dokumentai — rekonstruojamy Silumos
tinkly kadastriné byla; Negautas femeés savininko sutikimas projektuoti susisiekimo komunikacijas.
4. Toliau Pareikéjas savo skunde nurode, kad visa i¢sami inspekcijos medZiaga kuria grindziami nustatyti
»Gelvony terasy” techninio projekto trakumai ir kuriy pagrindu siekiama panaikinti SLD procedira yra
pateiktuose prieduose. Todél pareiSkéjas praso PET i$nagrinéti architekto Algimanto Pliu¢o ( atest. Nr. A974)
profesing veiklg ir nustatyti ar jis nepazeidé Architektiiros Paslaugy Teikéjy Europos Etikos Kodekso (toliau —
Etikos kodeksas) 2 principo (nlsipareigojimai visuomenes labui”) pagal 2.3 ir 2.4 taikymo atvejus.

2022-10-14 PET posédZio metu PareiSkéjas teiké paaigkinimus.
PareiSkéjas paaiskino skundo pateikimo poreikj, aplinkybes bei konteksta, nurodé, kad skundas i$
esmés pateiktas, tinkamai reaguojant j i Lietuvos Respublikos Seimo aplinkos apsaugos komiteto



suformuotus pavedimus bei i§ VTPSI perduotg Rimams visa su ,Gelvony terasy” statyby teisétumu tyrimu
susijusia medZiagg, jam laikinai einant Riimy pirmininko pareigas tuo laikotarpiu. Paaiskino, kad formulavo
skundg pagal jam Zinomos ir gautos informacijos visuma, kvalifikuojant galimus architekto Algimanto Pliuéo
veiksmus kaip priestaraujancius sisteminiams Etikos kodekso 2 principo (,Jsipareigojimai visuomenés labui*)
2.3 ir 2.4 p. taikymo atvejus. Pareikéjas PET prao remtis iésamia VTPSI perduota Rimams medZiaga, todél
nemato poreikio Zodiskai dubliuoti ar papildomai komentuoti VTPSI pateiktos informacijos.

2022-10-14 PET posédiio metu Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos
ministerijos atstovas teiké paaiskinimus, kuriy esmé nurodyta toliau:

Atstovas nurode, kad visa informacija ir praymas jvertinti Atsakovo veiksmus yra jtvirtintas VTPSI
perduotoje Riimams medziagoje, pagal kurig buvo nurodyta, kad projektuotojo UAB ,Vilniaus architektiros
studija“, paskirtas projekto vadovas Algimantas Pliucas (atest. Nr. A 974), nepareikalavo i statytojo:
nacionalinés Zemés tarnybos prie Zemés dkio ministerijos Vilniaus miesto skyriaus, sutarties, sutikimo ar
susitarimo, dél projektuojamy susisiekimo komunikacijy, besiribojan¢iy zemés sklypo savininko ar valdytojo
radytinio sutikimo - Nacionalinés zemes tarnybos prie Zemeés dkio ministerijos Vilniaus miesto skyriaus ir
Vilniaus lopselio-darZelio ,,Gelvonélis”, dél projektuojamo daugiabutio gyvenamojo namo 3 m atstumu iki
sklypo ribos, kai pastato aukstis 14,05-21,08 (nuo zemés paviriaus), rekonstruojamy Silumos tiekimo tinkly
(uni. Nr. 1397-9002-1011) kadastro duomeny bylos, $ilumos tinkly rekonstrukcijai sudarytos trisalés sutarties
su tinkly savininku AB ,,Vilniaus tinklais“, $ilumos tiekéju UAB , Vilniaus energija“ ir statytoju, kuri bity
tinkamas dokumentas statytojo teisés igyvendinimui pagal Statybos jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 3
punkta. Dél to vadovaujantis STR 1.05.01:2017 152.3 punkto nuostatomis, pra3o jvertinti projekto vadovo
Algimanto Pliuco (atest. Nr. A 974) veikla. Akcentavo, kad didZiausias anot VTPSI matomas paZeidimas yra
neturejimas sutikimo i$ gretimybés, t.y. besiribojanciy zemés sklypo savininko ar valdytojo rasytinio sutikimo
- Nacionalinés Zemeés tarnybos prie Zemeés Gkio ministerijos Vilniaus miesto skyriaus ir Vilniaus lopselio-
darzelio ,,Gelvonélis“, nes esant dabartinei situacijai, jeigu sutikimas nebus gautas, tai i$kyla objektyvi rizika
dél pastato griovimo ir 3imtais tikstanciy vertintinos ¥alos atlyginimo klausimai. VTPSI pazyméjo, kad byloje
pateiktas NZT rastas yra neaitkaus turinio, tadiau tai anot jo nepasalina Atsakovo atsakomybés ir pareigos
gauti tinkamg ir aisky sutikima, kiti nustatyti trikumai vertintini visgi kaip mazareikimiai, todél $iuo metu
egzistuoja poreikis gauti vadinamajj aisky sutikimg i§ NZT, siekiant, kad situacija buty iSspresta teigiamai.
Papildomai Zodiskai rémési Lietuvos Auk3tiausiojo Teismo suformuota praktika, nenurodydamas konkregiy
civiliniy byly numeriy, kad nesant tokio sutikimo i§ besiribojantiy Zemés sklypo savininko ar valdytojo
raSytinio sutikimo, vertintina, kad Atsakovas atliko Siurk3ty paZeidima, galintj sukelti didele turtine Zala.

il. Atsakovo paaiskinimy esmé

2022-10-12 Atsakovas pateiké paaiskinimus ragtu, kuriuose nurodé:

1. Atsakovas savo paaiskinimus pateiké su igsamiais motyvais ir pridedamais priedais i$skaidydamas
juos j i3 viso 5 daliy argumenty grupes su sekan&iais pavadinimais: ,! dalis ,Statinio projektavimas®, Il dalis
»Statybos leidimo gavimo procedira“, Il dalis ~Teismas“, IV dalis ,Atsakymai j VTPSI klausimus Architekty
Rimams®, V dalis ,Baigiamasis Zodis“. Akcentavo, kad kategoriSkai nesutinka su keliamu profesinés etikos
atsakomybés klausimu, apibendrinant pirmaja dalj, nurodé, kad vykdydamas jmoneés darbuotojo, statinio
projekto vadovo, projekto dalies vadovo (architekto) funkcijas neapsiribojo tik formaliu pareigy jvykdymu,
Atsakovo statytojo vardu organizavo projekto pristatymo visuomenei procediirg, atsakinéjo j klausimus, dél
kokybiskai parengto projekto bei informavimo negavo jokiy visuomenés priedtaravimy ar skundy, taigi
visuomené negincijo projekto sprendiniy ir tolimesniuose projekto jgyvendinimo etapuose. Pafyméjo, kad
vykdant profesine veikla nebuvo slepiama jokiy aplinkybiy, tiksliai paaiskinama, ko norima, o gauti atsakymai
pridedami prie projekto dokumenty. Buvo saZiningali, atvirai padaryta viskas, kas priklauso nuo projektuotojo



(Sivo atveju ir nuo projektuotojo, veikiantio statytojo vardu). Saziningai atstovavo visy saliy t.y. jmonés,
kurioje dirbu, statytojo, visuomenés ir savivaldos interesus bei teisétus lukes¢ius. Kadangi statytojo vardu
kélé dokumentus j Infostatyba sistema, tai yra susipaZings su visomis smulkmenomis ir atkreipé démes;j j tai,
kad nebuvo jokio vieSoje erdvéje minimo automatinio statybg leidZian¢io dokumento derinimo. Statybos
leidimo i$davimo procesas automatigkai nepersikélé j Statyby inspekcijos veiksmy lauka. Statytojui su Vilniaus
miesto savivaldybés administracija nesusitarus del prisidéjimo prie Segkinés sutvarkymo ir tuo pagrindu
neidduodant aktualaus leidimo, suformavus atskirg unikaly pradyma, statytojas kreipési j VTPSI. Jame buvo
praSoma i§nagrinéti visus projekto dokumentus ir, jei statytojo Iukestis teisétas, i¥duoti statyba leidziantj
dokuments. Infostatyboje buvo paskirtas VTPSI specialistas, kuris, iSnagrinéjes prasyma, projekty ir pateiktus
dokumentus patvirtino projekta bei galiausiai 2018-10-01 i¥davé statyba leidZiantj dokumentg Nr. LSNS-100-
181001-00005, t.y. leidimg statyti i¥dave pati VTPSI.

2022-10-14 PET posédZio metu Atsakovas paaiskino, kad:

2. Nesutinka su Skundu bei VTPS| pozicija, nemano, kad paZeidé Etikos kodeksg ir skunde nurodyto
principo taikymo atvejus, veiklg vykdo daugiau nei 25 metus, jo veikloje istori¢kai niekada nebuvo nustatyti
jokie paZeidimai, atsakingai laikosi etikos ir saZiningumo principy. I$samiai fod%iu pristaté kiekvieng i$
rastiskai pateikto atsiliepimo argumenty grupiy, pakomentavo pridétus priedus prie atsiliepimo, pateiké savo
atsikirtimus j kiekvieng Parei$kéjo skunde ir VTPSI medZiagoje minimg tariama paZeidimo epizoda. Atsakovo
nuomone aktualds Sioje byloje keliami klausimai jau yra spresti teisminése institucijose, todél §j naujg procesa
vertina kaip dar vieng bandyma Atsakova patraukti j iuo atveju profesinés etikos atsakomybe, nors jo
nuomone Siuo metu reikty ie3koti bidu kaip padeéti iSspresti susidariusia situacija gyventojams projekte, kurie
iki Siol negali jsikelti j bastus.

Il Aktualios profesinés etikos nuostatos

Pareiskéjas nurodé, jog Atsakovas galimai paZeidé Etikos kodekso 2 principo (slsipareigojimai
visuomenés labui“) preambule ir 2.3. ir 2.4 taikymo atvejus, t. y.:

2. [sipareigojimai visuomenés labui. Visi architektiros paslaugy teikéjai visuomenés labui privalo
grieztai laikytis jy profesine veiklg, darbq ir paslaugas, uZ kurias jie yra atsakingi, reglamentuojanciy jstatymy
dvasios ir raidés, jvertinti savo profesinés veiklos poveikj visuomenei ir aplinkai atliekant §j darbq ir teikiant
sias paslaugas.

2.3. Architektiiros paslaugy teikéjai visuomet Stengiasi vengti su jy profesiniais jsipareigojimais
nesuderinamy situacijy arba situacijy, kurios galéty paskleisti abejoniy dél jy nepriklausomumo, nesaliskumo
ar sqZiningumo.

2.4. Né vienas architektiiros paslaugy teikéjas nerengia jokio rastisko ar kitokio pobadzio dokumento,
neremia jo rengimo ir nesutinka su juo, jei dokumentas prieStarauja turimai informacijai ar profesionaliai
nuomonei, arba jei Zinoma, kad toks dokumentas yra klaidinantis ar neobjektyvus kity atvilgiu, ar kaip nors
kitaip diskredituojantis profesijq, klientq ar vartotojq.

IV. Sprendimui reik§mingos aplinkybés

PET iSnagrinéjo Skunda, isklause Pareiskéjo, Atsakovo ir Atstovo paaitkinimus ir priimdama
sprendima rémési Siomis aplinkybemis:

a. Atstovas akcentuoja, kad Atsakovas nepagristai nepareikalavo i statytojo: nacionalines Yemeés
tarnybos prie Zemés ikio ministerijos Vilniaus miesto skyriaus, sutarties, sutikimo ar susitarimo, dél
projektuojamy susisiekimo komunikacijy, besiribojanciy femés sklypo savininko ar valdytojo rasytinio
sutikimo - Nacionalinés zemeés tarnybos prie Zemes ukio ministerijos Vilniaus miesto skyriaus ir Vilniaus



lop3elio-darZelio ,,Gelvonélis“, deél projektuojamo daugiabutio gyvenamojo namo 3 m atstumu iki sklypo
ribos, kai pastato aukstis 14,05-21,08 (nuo Zemeés pavirsiaus).

b. Atsakovas nepripaZjsta, kad neatliko savo pareigy tinkamai, nurodo, kad yra 2016-06-01 datuotas
Atsakovo pasirasytas pradymas j NZT igduoti sutikima statyti statinj Zemeés sklype, besiribojantiame su
valstybinés zemés skiypu ir valstybine feme, kurioje nesuformuoti Zemés sklypai.

c. Dél susidariusio situacijos buvo pradétas parlamentinis tyrimas, Riimai 2022-08-25 buvo gave i§
Lietuvos Respublikos Seimo aplinkos apsaugos komiteto posédzio protokolo Nr. 107-P-28 i§rasa, kuriuo buvo
svarstomas ,Gelvony terasy” statyby teisétumo klausimas, bei praSoma Rimy jvertinti daugiabuéio
gyvenamojo namo projekta parengusiy projektuotojy veiksmus ir atsakomybe.

V. Sprendimo argumentai

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos architekty ramy jstatymo 10 str., PET yra RUmy organas, kuris
nagrinéja Rimy nariy drausmés bylas del architekty profesinés veiklos etikos kodekso paZeidimy. Taigi, PET
sprendZia Atsakovo, kaip atestuoto architekto, profesinés etikos laikymosi klausimus. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas 2008-01-07 nutarime yra pazyméjgs, kad jstatymy leidéjas pagal Konstitucijg turi
Igaliojimus jstatymu nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad asmenys, besiverciantys tam tikra valstybes
kontroliuojama profesija, ex lege priklausyty tam tikrai asociacijai, ustikrinanciai &ios profesijos savivalda,
inter alia vienodus profesinés etikos standartus ir jy laikymosi prieZiiirg. Batent tokie jgaliojimai yra suteikti
Rimams, kuriuose profesinés etikos ir jy laikymosi prieZidros funkcijos Architekty rimy jstatymu yra
pavestos PET. Taigi PET, vertindama skundziamo architekto elgesio atitikimg Kodekso nuostatoms
vadovaujasi ne tik teisés aktais ir teisés doktrina: profesinés etikos laikymasis reigkia ne tik teisés, bet ir
vienody profesinés etikos standarty, laikymasi. PET, veikdama savo kompetencijos ribose, vertina Atsakovo
elgesio atitikimg Kodekso nuostatoms (profesinés etikos standarty laikymasi), kurios be visa ko ipareigoja
architekty vykdant profesine veiklg ne tik laikytis teisés akty, bet elgtis saZiningai, taip pat ne tik formaliai,
ypac atsizvelgiant j jy esme, laikantis teisés akty, jvertinant savo profesinés veiklos poveik;.

PareiSkéjo nurodyty Architektiros paslaugy teikéjy Europos etikos kodekso (toliau — Kodekso)
nuostaty esme — visi architekttros paslaugy teikéjai visuomenés labui privalo grieZtai laikytis jy profesine
veikly, darbg ir paslaugas, uz kurias jie yra atsakingi, reglamentuojanciy jstatymy dvasios ir raidés, jvertinti
savo profesinés veiklos poveikj visuomenei ir aplinkai atliekant §j darbg ir teikiant $ias paslaugas.

PET nariai padaré iSvada, jog tokia susidariusi situacija dél batent tokio turinio NZT sutikimo, koks
buvo pateiktas Atsakovui ir jo u¥sakovui bei yra byloje yra nulemta dél tuometinio teisinio (ydingo)
reguliavimo (t.y. kad NZT savalaikiai nebuvo pasitvirtinusi administracinés procediros taisykliy sutikimams,
reikalingiems pagal STR 2.02.01:2004 ~Gyvenamieji pastatai” 193 punktg iéduoti, tokios taisykiés galiojo tik
sutikimams, kurie i¥duodami pagal STR 1.07.01:2010 »Statyba leidZiantys dokumentai” ir kuris numate
netapacius norminius atstumus ir pagal kurj statytojui sutikimas nebuvo reikalingas), todél tokie sutikimai i&
NZT tarp projektuotojy ir Siuo metu turéty bati laikytini galiojantys, bei turint tokj NZT sutikima architektui
paprastai nekilty abejoniy dél projektavimo paslaugy teikimo tesimo, nes tokio turinio NZT rastas, koks yra
pateiktas byloje, vertintinas kaip reikalingas sutikimas arba nepriestaravimas pagal susiformavusia praktika.
Todél apibendrintai PET nariai vertina, jog Atsakovas neturéjo pagrindo abejoti, kad neturi reikalingo valios
idreiskimo akto i§ NZT, tokiu biidu jam i§ visy poZymiy visumos negaléjo kilti jtarimy, kad praéjus tam tikram
laikui gali i8kilti tokios problemos, kokios yra Siuo metu.

Pateikta PET nariy nuomoné grindziama nustatytomis faktinémis aplinkybémis, jog i¢ Atsakovo
pateikto atsiliepimo, priesingai nei teigia Pareiskéjas ir Atstovas, yra pateiktas 2016-06-01 datuotas Atsakovo



pasiraSytas praSymas j NZT i$duoti sutikimg statyti statinj Zemeés sklype, besiribojan¢iame su valstybinés
Zemés sklypu ir valstybine Zeme, kurioje nesuformuoti Jemés sklypai, bei atitinkamai NZT pateiktas byloje
esantis 2016-06-22 rastas , Dél informacijos pateikimo®, kurio prieSpaskutinéje pastraipoje yra nurodytas toks
NZT sprendimas, ii cituojant: ,<...> statyti statinius projektuojamame didesniu kaip 3 m atstumu iki sklypo
ribos, Skyriaus sutikimas nei$duodamas. Dél statybg leidZianc¢io dokumento i$davimo sidlome kreiptis j
Vilniaus miesto savivaldybés administracijg.” Vadinasi, darytina ivada, kad NZT Zinojo apie suprojektuoty
pastaty atstumus iki Zemés sklypy, t. y. kad $ie atstumai yra maZesni nei nurodyta teisés aktuose, taciau
nenurodé statytojui, kad ji, kaip Zemés patikéting, aidkiai priestarauja projekto sprendiniams ar su jais
nesutinka, bei pasitlé statytojui dél statyba leidZian¢io dokumento idavimo kreiptis j Vilniaus miesto
savivaldybés administracija, o tai leido daryti Atsakovui pagristg iSvada, kad NZT i§ esmés sutiko su numatomu
pastaty iSdéstymu.

Atkreiptinas démesys ir j tai, jog NZT, kaip valstybinés femés patikéting, buvo Atsakovo tinkamai
informuota apie suprojektuoto daugiabugio gyvenamojo namo ir kity jam funkcionuoti bitiny statiniy
basimus atstumus iki valstybinés zemeés sklypy, jvertino Siuos atstumus pagal galiojusj teisinj reguliavima bei
nenurodé buvusiam statytojui absoliugiai jokiy prietaravimy dél tokiy sprendiniy. NZT netgi pasidle
tuometiniam :statytojui kreiptis j Vilniaus miesto savivaldybés administracija dél statybg leidiangios-
dokumento iSdavimo, taip i§ esmés iéreikédama savo valig pritarti planuojamam statiniy iSdéstymui bei
busimiems jy atstumams nuo valstybinés zemés sklypy.

Taip pat PET buvo jvertintina aplinkybe, kad pagal turima informacija NZT nebuvo pasitvirtinusi
administracinés procediiros taisykliy sutikimams, reikalingiems pagal STR 2.02.01:2004 »Gyvenamieji
pastatai“ 193 punktg i§duoti, tokios taisyklés galiojo tik sutikimams, kurie i§duodami pagal STR 1.07.01:2010
»Statybg leidziantys dokumentai” ir kuris numate netapacius norminius atstumus ir pagal kurj statytojui
sutikimas nebuvo reikalingas. Todél galimai ir dél gios prieZasties NZT nenurodé statytojui bei Atsakovui, kad
ji, kaip Zemés patikeétinis priestarauja projekto sprendiniams ar su jais nesutinka. NZT taip pat nenurode
statytojui keisti projekta taip, kad STR 2.02.01:2004 »Gyvenamieji pastatai“ numatyti atstumai bty islaikyti.
Kaip jau buvo minéta, atvirk$¢iai, NZT ra&ti¢ku savo atsakymu pasidlé statytojui ir tuo paciu Atsakovui,
veikusiam statytojo vardu, dél statybg leidziancio dokumento idavimo toliau kreiptis j Vilniaus miesto
savivaldybés administracija, t.y. sutiko kad administracinés procediros pateiktos projektinés dokumentacijos
pagrindu bty tesiamos. Visa tai manytina, kad leido daryti idvada Atsakovui, kad jei tikroji NZT, kaip
valstybinés Zemés patikétinio, valia baty buvusi nepritarti pradymo priede pateiktam pastaty iSdéstymui, j
NZT raity nebuty buves jradytas sakinys ,Dé/ statybq leidZiancio dokumento iSdavimo siilome kreiptis j
Vilniaus miesto savivaldybés administracijq”, nes toks pasiiilymas yra nesuderinamas su nesutikimu su
sitilomu pastaty isdéstymu.

Toliau PET nustateé, jog remiantis byloje pateikta medZiaga Nacionaliné emes tarnyba 2016-06-13
statytojui pateiké sutikimg Nr. SUVA-2018-(8.53.49.), kuris yra pateiktas prie Atsakovo atsiliepimo kaip
priedas, tiesti susisiekimo komunikacijas, inZinerinius tinklus bei statyti jiems funkcionuoti batinus statinius
valstybinéje Zeméje, kurioje nesuformuoti Yemés sklypai ir nurodé nepriestaraujanti dél susisiekimo
komunikacijy tiesimo pagal statytojo pateikta 2016 m. balandj parengta sklypo suvestinj inZineriniy tinkly
plang M1:500 Nr. 2014/44-01-TP-BD-SP, tinklus tiesiant ir jiems funkcionuoti batinus statinius statant
valstybinéje Zeméje, kurioje nesuformuoti Yemes sklypai, susisiekimo komunikacijas ir infinerinius tinklus
tiesiant j statytojo Zemés sklypg (kad. Nr. 0101/0020:16). Nacionaliné 3emeés tarnyba savo raste paiyméjo,
kad sutikimas galioja tik pridedamame plane nurodytoms susisiekimo komunikacijoms ir tinklams, o minétas
planas yra neatsiejama tarnybos sutikimo dalis. Minéto suvestinio inZineriniy tinkly plano eksplikacijoje
projektuojamy objekty sarae Nr. 4 yra matomas projektuojamas jvaZiavimas i§ Gelvony gatvés



(projektuojamas jvaziavimas yra valstybinéje zeméje piety kryptimi nuo valstybinio Zemés sklypo (kad. Nr.
0101/0020:225), plane néra detalizuojamos jvaZiavimo sudedamosios dalys ir/ar jy dangos). Minéto
suvestinio inZineriniy tinkly plano eksplikacijoje projektuojamy objekty sarage Nr.10 yra projektuojamas 2,5
m plogio dviraciy-pésciyjy takas (takas yra valstybinéje Zeméje $iaurés kryptimi nuo valstybinio Zemés sklypo
(kad. Nr. 0101/0020:225)). Minéto suvestinio inZineriniy tinkly plano eksplikacijoje projektuojamy objekty
sarade Nr. 6 yra projektuojami sutankintos dangos péstiyjy takai, sarase Nr. 7 yra projektuojamos sutankintos
dangos sustojimo aikitelés GS (gaisrinés saugos) automobiliy sustojimui. Plane pateiktas suvestinis
inZineriniy tinkly brézinys patvirtintas NZT spaudu kaip suderintas minéto sutikimo priedas. Taigi darytina
i3vada, kad NZT sutikimai buvo duoti pagal UAB ,Prosfera“ 2016 m. balandj parengty sklypo suvestinj
inZineriniy tinkly plang M1:500 Nr. 2014/44-01-TP-BD-SP, kuriame ir numatytos visos VPTSI kvestionuojamos
projekte, pagal kurj iSduotas statybos leidimas, numatytos susisiekimo komunikacijos. Atsitvelgiant j tai,
vertintina, kad NZT sutikimas dél susisiekimo komunikacijy buvo pakankamai aigkiai iéreikitas 2016-06-13
statytojui UAB ,All investment group” pateiktu radytiniu sutikimu Nr. SUVA-2018-(8.53.49.).

Toliau dél Pareikéjo ir VPTSI teiginiy, jog neva néra duomeny, kad statytojas turéjo teise bati
statytoju rekonstruojamiems Silumos tiekimo tinklams (uni. Nr. 1397-9002-1011) ir kad Atsakovas
nepareikalavo i$ statytojo Silumos tinkly rekonstrukcijai sudarytos trigalés sutarties su tinkly savininku AB
»Vilniaus tinklais”, Silumos tiekéju UAB , Vilniaus energija“ ir statytoju, kuri bty tinkamas dokumentas
statytojo teisés jgyvendinimui pagal Statybos jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 3 punkta, PET nustaté, jog
pagal Atsakovo pateikty atsiliepima ir prie jo pridétg 2016-05-26 &ilumos tinkly rekonstravimo sutartj
toks dokumentas faktiskai buvo pasirasytas, bei kurio 3alys yra nurodytos AB ,Vilniaus &ilumos tinklai“,
UAB ,All investment group” (statytojas) ir UAB ,Vilniaus energija“ bei kaip paaiskino Atsakovas, kad be
minétos sutarties jis nebiity galéjes suderinti atitinkamy sprendiniy su $ilumos tinkly jmone, su kuo PET
nariai sutinka.

Dél Pareiskéjo skunde ir VPTSI medZiagoje pateikty teiginiy, jog Atsakovo rengtame projekte nebuvo
pateikti visi batini dokumentai, t.y. rekonstruojamy Silumos tinkly kadastriné byla, PET jvertino Atsakovo
atsiliepime pateiktg informacija, o bitent PET sutiko su Atsakovo argumentais, kad pagal nustatytas
aplinkybes aktualiy projektavimo darby metu galiojo kita Statybos istatymo redakcija, jskaitant jo 27 str., 3
str., nei VPTSI remiasi jos pateiktoje medZiagoje. Dokumenty, kurie pateikiami statybos leidimui gauti sgrasas,
buvo jtvirtintas Statybos jstatymo 23 str. 7 d. (redakcija, galiojusi nuo 2015 m. liepos 2 d.), t.y. leidimui statyti
naujg statinj gauti pateikiami dokumentai: 1) prasymas; 2) statybos projektas ir kompiuteriné laikmena su
statybos projekto jrasu arba tik kompiuteriné laikmena su statybos projekto jrasu, jeigu §j projektq privalantys
pasirasyti asmenys jj pasiragé elektroniniais parasais; 3) statybos projekto ekspertizés aktas (tuo atveju, kai
$i ekspertizé pagal $io Jstatymo 29 straipsnio 1 dalj yra privaloma); 4) Zemeés sklypo bendraturéiy sutikimas,
Jjeigu Zemés sklypas jiems priklauso bendrosios nuosavybes teise; 5) atsakingos institucijos sprendimas dél
planuojamos ikinés veiklos pasirinktoje vietoje leistinumo poveikio aplinkai poZidriu, kai jis privalomas pagal
Planuojamos Gkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymgq; 6) jeigu statinius numatoma statyti ar
rekonstruoti statytojo (uzsakovo) nevaldomame nuosavybés teise ar kita valdymo ir naudojimo teise Zemés
sklype (teritorijoje), taip pat jeigu kitq Zemés sklypq (teritorijg) numatoma laikinai naudoti statybos metu, —
sutartis (sutikimas) su $io emés sklypo (teritorijos) savininku, valdytoju ar naudotoju; 7) dokumentas,
patvirtinantis apie jmokos u? savavali¢kos statybos jteisinimg, nurodytos $io Istatymo 1 priede, sumokéjimg,
ir dokumentai, pagrindZiantys $ios jmokos apskaiciavimo dydj, — savavaliskos statybos, dél kurios surasytas
savavaliskos statybos aktas, atveju. Taigi pateikiamy dokumenty sarasas buvo baigtinis. Siuo atveju, kaip
matyti pagal galiojusio Statybos jstatymo 23 str. 7 d., nei reikalavimo pateikti statinio kadastrinio duomeny
bylos nebuvo. Kaip minéta, darytina i$vada, kad nagrinéjamu atveju statytojas buvo sudares ir gaves
rekonstruojamy Silumos tinkly savininko sutikimg rekonstruoti dalj Silumos tinkly, o AB Vilniaus ilumos



tinklai, UAB Vilniaus energija ir UAB All investment group (statytojas) dar 2016 m. geguiés 24 d., iki kreipimosi
dél statybg leidZian¢io dokumento isdavimo, sudare Silumos tinkly rekonstravimo sutartj, kuri pateikta
byloje. Pagal $ig sutartj statytojas, vadovaudamasis teritorijy planavimo dokumentais, UAB Vilniaus energija
2014 m. gruodzio 5 d. iéduotomis objekto prisijungimo prie Vilniaus &ilumos tinkly sistemos sglygomis Nr.
14278 ,Daugiabutis gyvenamasis namas Gelvony g. Vilniuje (skl. kad. Nr. 0101/0020:16)“ bei tuo metu
galiojusiais teisés aktais, Isipareigojo savo lé3omis atlikti ¢ilumos tinkly savininkui AB Vilniaus &ilumos tinklai
nuosavybés teise priklausanciy gilumos tinkly rekonstravima pagal statytojo parengtg ir su atitinkamomis
valstybés ir savivaldybés institucijomis bei UAB Vilniaus energija suderintg techninj projekta. Taigi, trisalé
sutartis dél ilumos tinkly rekonstravimo buvo sudaryta dar 2016 m. geguzés 24 d., taciau nebuvo pateikta
kartu su pradymu iéduoti statyba leidZiantj dokumenta, nes tokio reikalavimo nebuvo. Sutartis, kaip ir
kadastriniy matavimy byla, pagal tuo metu galiojusio Statybos istatymo 23 str. 7 d. reikalavimus, nebuvo
jtraukta j dokumenty, pateikiamy statybg leidZiantiam dokumentui gauti sgrasa. Vadinasi, PET daré idvada,
kad AB ,Vilniaus ilumos tinklai“, UAB , Viiniaus energija” ir UAB , All investment group” (pirminis statytojas)
dar 2016 m. geguZés 24 d., iki kreipimosi dél statyba leidZian&io dokumento idavimo, sudaré Silumos tinkly
rekonstravimo sutartj, tadiau sutartis, kaip ir Silumos tiekimo tinklo kadastriniy matavimy byla nebuvo
pateikta Vilniaus miesto savivaldybes administracijai, pragant iéduoti statybg leidZiantj dokumenta, nes &ie
dokumentai nebuvo jtraukti i pateikiamy dokumenty sgrasg pagal tuomet aktualiu laikotarpiu taikytinas
Statybos jstatymo 23 str. 7 d. nuostatas.

Todél PET pozicija i$nagrinéjus Sig konkretia situacijg rei¢kiama tokia, jog Atsakovas tesdamas
projektavimo paslaugy atlikima, gaves tokio turinio NZT rasta, kuris yra pateiktas byloje, atsifvelgiant j
susiformavusia ilgalaike architekty veikimo dalykine praktiky, kaip profesionalus ir atidus architektas,
negaléjo jo vertinti kaip aitkaus priestaravimo ar nesutikimo i¥ NZT, todeél pagristai tesé savo paslaugy
vykdyma uZsakovui, atitinkamai poZymiy dél etikos paZeidimy jo veiksmuose néra. Dél to PET vertina, kad
susidariusi situacija ir Atsakovui treciyjy asmeny reigkiamos pretenzijos, jskaitant, bet neapsiribojant VPTSI,
yra nulemtos batent paciy valstybeés ir savivaldybeés institucijy (t.y. NZT, VTPSI ir Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos) tarpusavio netinkamo veikimo ir suformuotos ydingos praktikos modelio, iSduodant tokio
pobidZio rastus.

PET pastebéjo, kad tik Siuo konkregiu atveju toks Atsakovo gautas i§ NZT radtas politiky i$ Lietuvos
Respublikos Seimo aplinkos apsaugos komiteto yra vertinamas kritikai kaip ir paties Atsakovo veiksmai, nors
Siuo metu egzistuoja gausybé identisko turinio ir formuluoéiy NZT isduoty ,sutikimy”, i¥duoty per pastarajj
dedimtmetj, todél laikytina, kad tokia suformuota praktika vyravo ilga laikotarpj ir dabar teoritkai deél visy Siy
atvejy baty galima inicijuoti parlamentinius tyrimus ir abejoti projektavimo paslaugy kokybe bei statyba
leidZianc¢iy dokumenty i¥davimo teisétumu, kas i§ esmés bity neproporcingos priemonés.

Todél remdamiesi posédzio metu gauta informacija bei susipaZine su rasytine informacija PET vertina,
kad Atsakovas, kaip architektiiros paslaugy teikéjas, vykdydamas savo veiklg konkretioje inagrinétoje
situacijoje nesudaré ir negaléjo sudaryti abejoniy dél jo tariamo priklausomumo, 3aliskumo ar
nesaZiningumo. Taip pat PET vertina, kad Atsakovas tesdamas paslaugy atlikima, gaves i§ NZT minéta rasta,
negaléjo jo vertinti kaip prieStaraujancio jo turimai kitai informacijai ar profesionaliai nuomonei, nes jam
negaléjo biti Zinoma, kad toks NZT dokumentas yra klaidinantis ar neobjektyvus kity atZvilgiu, ar kaip nors
kitaip diskredituojantis profesija, klientg ar vartotoja.

VI. Profesinés etikos tarybos sprendimas



PET, vadovaudamasi PET nuostaty 50 p., Kodekso nuostatomis ir svarstymo metu nustatyty auk3éiau
nurodyty aplinkybiy visuma bei pateiktais dokumentais ir paaiskinimais, nutaré, kad architektas Algimantas
Pliu¢as nepazeidé Kodekso 2 principo (,lsipareigojimai visuomenés labui“) 2.3 taikymo atvejo (vienbalsiai),
nepaZeidé 2.4 taikymo atvejo (5 PET nariai balsavo ~pries”, 1 PET narys balsavo ,uz®).

Posédzio pirmininkas Darius Juskevicius

PosédZio sekretoriaus funkcijas atliekantis Justas Laurinciukas
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