LIETUVOS ARCHITEKTY RUMY PROFESINES ETIKOS TARYBOS
SPRENDIMAS Nr. 2022/10.1.
2022-10-14, Vilnius

Lietuvos architekty rimy (toliau — Rimai) Profesinés etikos taryba (toliau — PET) iSnagrinéjo Mariaus
Mazeikos (toliau — Pareiskéjas) skundg dél architektés Jurgitos Sniepienés (toliau — Atsakovas) galimai
padaryty profesinés etikos pazeidimy (toliau — Skundas).

Skundas iSnagrinétas ir sprendimas priimtas 2022-10-14 vykusio PET posédZio metu. Nagrinéjant
Skundg ir priimant sprendima dalyvavo PET nariai Darius Juskevicius (pirmininkas), Andrius Baksys, Dainius
Cepurna, Donatas Laucius, Kestutis Lupeikis, Vaida Cromley. PosédZio pirmininkas — PET pirmininkas Darius
Juskevicius, PET sekretoriaus funkcijas posédyje atliko Lietuvos architekty rimy (toliau — Rimai) teisininkas
Justas Laurinciukas. PET posédyje paaiskinimus Zodziu teiké PareisSkéjas ir Atsakovas.

I. Pareiskéjo Skundo ir paaiskinimy esmé

Rimai 2022-07-07 gavo Pareiskéjo Skundg, kuriuo Pareiskéjas kreipési dél Atsakovo profesinés
etikos. Skunde dél Atsakovo profesinés etikos PareiSkéjas nurodé:
1. 2018 m. jsigijo statinj-parduotuve, kurig planavo rekonstruoti j komercinés ar gyvenamosios paskirties
statinj. 2018 m. geguzés mén. kreipési j Atsakovg ir susitaré dél jos teiktiny projektavimo paslaugy salygy ir
kainos, buvo sudarytas rasytinis jgaliojimas Atsakovui atstovauti Pareiskéjg reikalingose institucijose. Anot
Pareiskéjo Atsakovas zadéjo, kad statybg leidzZiantis dokumentas bus gautas per 2-3 ménesius.
2. Prasidéjus PareiSkéjo iniciatyva pradétai bylai Kauno apylinkés teismo Kauno riimuose dél Zzemés sklype
jregistruoty statiniy isSregistravimo anot PareiSkéjo Atsakovas nesiémé jokiy veiksmy teikti susitartas
projektavimo paslaugas, Pareiskéjas skunde nurodé chronologine tvarka jo manymu reikSmingus jvykius jam
teikiant projektavimo paslaugas, akcentavo, kad pagal gautas pastabas jos buvo istaisytos tik 2021 m. vasario
men.
3. Pareiskéjas nurodo, kad dél gauty pastaby iStaisymo tik 2021 m. vasario mén. jis patyré apie 3500 EUR
7alg. Zalg grindZia tuo, kad jam teko mokéti jvairius nekilnojamojo turto mokes¢ius, kol buvo teikiamos
projektavimo paslaugos jsigaliojo naujas infrastruktdros plétros turto mokestis, kuris jam buvo apskaiciuotas
2600 Eur dydZio, nes anot Pareiskéjo, jeigu statybg leidZiantis dokumentas bty buves iSduotas iki 2021 m.
sausio Sio mokescio prievolé jam nebity taikoma.

2022-10-14 PET posédzio metu Pareiskéjas teiké paaiSkinimus.

PareiSkéjas akcentavo, kad Atsakovas nepagrjstai vilkino projektavimo paslaugy teikima, nurodé, kad
nebuvo laikytasi Zodinio susitarimo su Atsakovu, nes pastarasis piktnaudZiavo savo, anot PareiSkéjo,
nepagrjstai ilgomis atostogomis, nors galéjo sparciau vykdyti ZodiSkai susitartg projektavimo paslaugy
teikima.

Il. Atsakovo paaiskinimy esmé

2022-07-21 Atsakovas pateiké paaisSkinimus rastu, kuriuose nurodé:

Atsakovas savo paaiskinimus pateiké su iSdéstytais motyvais, patvirtino, kad buvo sudarytas Zodinis
susitarimas su Pareiskéju dél projektavimo paslaugy teikimo 1000 Eur vertés su 300 Eur avanso sumokéjimo
sglyga. PareiSkéjas buvo informuotas, kad reikalinga atlikti avarinés biklés nustatymo aktg, taciau jis su tuo
nesutiko. Nuolat teiké uZduotis dél projektavimo paslaugy apimties keitimo, Atsakovas chronologiskai
iSsamiai nurodé, kaip teiké projektavimo paslaugas Pareiskéjui, nurodé aplinkybe, kad buvo teikiamas taikos



sutarties projektas su nepriimtinomis sglygomis, vertina, kad Pareiskéjas tokiais veiksmais tiesiog siekia
iSvengti tolesnio mokéjimo uz atliktas paslaugas. Nurodo, kad statybg leidZiantis dokumentas buvo iSduotas
2021-07-13, todél laikytina, kad ji savo paslaugas suteiké Pareiskéjui. Su nurodytais skunde pazeidimais
nesutinka, nes nurodo, kad projektavima vykdé atsakingai.

2022-10-14 PET posédzio metu Atsakovas paaiskino, kad:

Akcentavo, kad tik po 4 ménesiy, kai buvo iSduotas statybg leidziantis dokumentas, Atsakovas gavo
reikalavimg kompensuoti 3500 EUR Zalg, o paskui taikos sutartimi dar buvo sitlymas susitarti dél 1000 EUR
kompensavimo. Jai buvo teikiami Pareiskéjo grasinimai, kad nejgyvendinus jo reikalavimy dél tariamos Zalos
ir jo sumokéto mokescio atlyginimo, jis kreiptis j kitas institucijas dél Atsakovo veiksmuy.

lll. Aktualios profesinés etikos nuostatos

PareiSkéjas nurodé, jog Atsakovas galimai paZeidé Etikos kodekso 3 principo (,)sipareigojimai
klientui“) 3.9. taikymo atvejj, t.y. ,Visi architektiros paslaugy teikéjai atlieka savo darbq profesionaliai,
kompetentingai, ripestingai ir stropiai.” bei 4 principo (,)sipareigojimai profesijai“) 4.12. taikymo atvejj, t. y.:
,Visi architektiros paslaugy teikéjai, pries pradédami derybas dél sutarties pasirasymo parengti projektq ar
atlikti kitq su savo profesija susijusj darbgq ir Zinodami arba pagrjstai pasiteirave galintys suZinoti, kad tam
paciam klientui arba esamam ar bisimam vartotojui ir tam paciam projektui ar su architekto profesija
susijusiam darbui tuo paciu metu yra paskirtas kitas architektiiros paslaugy teikéjas, jsipareigoja apie tai
informuoti tq kitq paslaugy teikéjqg.”

IV. Sprendimui reikSmingos aplinkybés

PET iSnagrinéjo Skunda, iSklausé Pareiskéjo, Atsakovo ir Atstovo paaiSkinimus ir priimdama
sprendimg rémeési Siomis aplinkybémis:

a. Tarp PareiSkéjo ir Atstovo buvo sudarytas Zodinis susitarimas dél projektavimo rangos darby
atlikimo;

b. Pareiskéjas savo patirtg Zalg vertina sumokeéty mokesciy forma.

V. Sprendimo argumentai

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos architekty rimy jstatymo 10 str., PET yra RiGmy organas, kuris
nagrinéja RUmy nariy drausmeés bylas dél architekty profesinés veiklos etikos kodekso pazeidimy. Taigi, PET
sprendzia Atsakovo, kaip atestuoto architekto, profesinés etikos laikymosi klausimus. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas 2008-01-07 nutarime yra pazymeéjes, kad jstatymy leidéjas pagal Konstitucijg turi
jgaliojimus jstatymu nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad asmenys, besiver¢iantys tam tikra valstybés
kontroliuojama profesija, ex lege priklausyty tam tikrai asociacijai, uztikrinanciai Sios profesijos savivaldg,
inter alia vienodus profesinés etikos standartus ir jy laikymosi prieZidrg. Batent tokie jgaliojimai yra suteikti
Rimams, kuriuose profesinés etikos ir jy laikymosi prieZitros funkcijos Architekty rimy jstatymu yra
pavestos PET. Taigi PET, vertindama skundZiamo architekto elgesio atitikimg Kodekso nuostatoms
vadovaujasi ne tik teisés aktais ir teisés doktrina: profesinés etikos laikymasis reiskia ne tik teisés, bet ir
vienody profesinés etikos standarty, laikymasi. PET, veikdama savo kompetencijos ribose, vertina Atsakovo
elgesio atitikimg Kodekso nuostatoms (profesinés etikos standarty laikymasi), kurios be visa ko jpareigoja
architektg vykdant profesine veiklg ne tik laikytis teisés akty, bet elgtis saZiningai, taip pat ne tik formaliai,
ypac atsizvelgiant j jy esme, laikantis teisés akty, jvertinant savo profesinés veiklos poveik;.



PareiSkéjo nurodyty Architektlros paslaugy teikéjy Europos etikos kodekso (toliau — Kodekso)
nuostaty esmé — visi architektliros paslaugy teikéjai atlieka savo darbg profesionaliai, kompetentingai,
rupestingai ir stropiai.

PET nariai padaré iSvadg, jog vertinant tarp Pareiskéjo ir Atsakovo sudarytg Zodinj susitarimg i$ abiejy
Saliy paaiskinimy bei pateiktos medziagos vertintina, kad Atsakovas pakankamai atsakingai atliko savo
pareigas prieS uzsakovg, Atsakovas nebuvo perémes uzsakovo statytojo teisiy ir pareigy, o veiké tik
jgaliojimo, kuris yra vienasalis sandoris, bei Zodinio susitarimo pagrindu, atstovaudamas Pareiskéja
reikalingose institucijose, siekiant gauti statybg leidZiantj dokumenta, kuris galiausiai buvo iSduotas,
Pareiskéjas pats savo iniciatyva ne kartg keité uzduotis Atsakovui, kas ir galéjo salygoti ilgesnj statybg
leidZiancio dokumento iSdavimo procesa. Tai, kad Pareiskéjas tik po Atsakovo atlikty darby ir iSduoto statybg
leidZianc¢io dokumento iSdavimo pareiské reikalavimus dél tariamai patirtos Zalos sumokéty mokesciy forma
Atsakovui, néra vertintina kaip Atsakovo neteiséti ar etikg pazeidziantys veiksmai, ar nuo Atsakovo valios
priklausancios aplinkybés, nes Zodinio susitarimo metu dar nebuvo zinoma apie tokio mokescio jsigaliojimag
ir apskaiciavimo tvarka. Laikytina, kad Atsakovas, kaip architektros paslaugy teikéjas atliko savo darbg
pakankamai profesionaliai, kompetentingai, rdpestingai ir stropiai, todél jo veiksmuose néra etikos
pazeidimo sudéties dél minto principo taikymo pazeidimo kaip ir dél 4 principo 4.12. taikymo atvejo, nes néra
nustatyta pagal pateikta informacijg PET, jog buvo paskirtas kitas architektlros paslaugy teikéjas. PET,
apibendrintai jvertinusi tai, kas iSdéstyta, nustaté, kad Atsakovas nepazeidé Kodekso 3 principo 3.9 taikymo
atvejo ir nepazeidé Kodekso 4 principo 4.12 taikymo atvejo.

VL. Profesinés etikos tarybos sprendimas

PET, vadovaudamasi PET nuostaty 50 p., Kodekso nuostatomis ir svarstymo metu nustatyty auksciau
nurodyty aplinkybiy visuma bei pateiktais dokumentais ir paaiSkinimais, nutaré, kad architekté Jurgita
Sniepiené nepazeidé Kodekso 3 principo (,sipareigojimai klientui“) 3.9 taikymo atvejo (vienbalsiai),
nepazeidé Kodekso 4 principo (,,)sipareigojimai profesijai®) 4.12 taikymo atvejo (vienbalsiai).

Posédzio pirmininkas Darius Juskevicius
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Posédzio sekretoriaus funkcijas atliekantis Justas Laurinciukas
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