LIETUVOS ARCHITEKTY RUMUY
VILNIAUS REGIONINES ARCHITEKTUROS TARYBOS
ISVADA

2022 m. lapkri¢io 30 d.,
Vilnius

Posédzio pirmininkas — Juozas Vaskevicius.
PosédZio sekretorius — Nojus Kiznis.

Vilniaus regioninés architektdros tarybos (toliau — Taryba) nariai, dalyvave priimant sprendima: Saulius
Misevicius, Saulius Pamerneckis, Gintaras Caikauskas, Marija Nemuniené, Saulius Mikstas, Sigitas
Sparnaitis, Aurelijus Grikinis, Donatas Laucius, Tauras Paulauskas, Aleksandras Gvildys, Juozas
Vaskevicius.

Nuo projekto svarstymo uzdaroje posédzio dalyje nusisaline Tarybos nariai: Vilniaus miesto savivaldybés
vyriausiasis architektas Mindaugas Pakalnis ir Lukas Rekevicius.

Tarybos posédyje paaiskinimus dave, pasisaké: Projektuotojy UAB , Aketuri architektai” architektai
Lukas Rekevi¢ius, Julius Seibokas ir Kazimieras Kasteckas ir architektas-urbanistas Linas Naujokaitis.

Prasymo pateikéjai: PV Lukas Rekevicius, UAB , Aketuri architektai”.

Posédis vyko 2022 m. lapkricio 30 d. Lietuvos architekty rimy posédziy saléje — Kalvarijy g. 1, LT-09310
Vilnius ir Zoom platformoje.

Posédzio vaizdo, garso jrasai: darytas 1 (vienas) garso jrasas ,2022-11-30 Vilniaus RAT.mp3“ (jraso
trukmé 02:42:00).

I. NAGRINEJAMI KLAUSIMAI

2022 m. lapkricio 30 d. prie Lietuvos architekty rimy veikianti Vilniaus regioniné architektlros taryba
pakartotinai svarsté UAB ,Aketuri architektai“ pragyma dél Administracinio pastato Zalgirio g. 114, Vil-
niuje rekonstravimo projektiniy pasitlymy (toliau — Projektas):

L, [J]vertinti Administracinio pastato, Zalgirio g. 114 rekonstravimo projekto sprendinius {(...). Tarybos
prasome pasitlymus nagrinéti visais aspektais.”

Prie prasymo pateikti dokumentai:
- Atsakymai j RAT pastabas ir tyrimai.

Projekto svarstymas vyko tokia tvarka: vieSoje Tarybos posédzio dalyje Projektg ir atsakymus j RAT
klausimus pristaté UAB ,Aketuri architektai” architektai Lukas Rekevi¢ius, Julius Seibokas, Kazimieras
Kasteckas. Pasisaké, klausimus uzdaveé sveciai, Tarybos nariai, projektuotojai atsaké j klausimus, vyko
atvira diskusija tarp posédzio dalyviy. Paskui vyko uzdara Tarybos posédzio dalis, kurioje Tarybos nariai
iSdésté savo argumentus ir pateiké isSvadas.
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Il. PRASYMO NAGRINEJIMUI REIKSMINGOS APLINKYBES

Projekte pateikti duomenys:

PROJEKTO PAVADINIMAS: Administracinio pastato Zalgirio g. 114, Vilniuje rekonstravimo projektas.
PROJEKTO NR.: AO98

PROJEKTO ETAPAS: Projektiniai pasidlymai (PP).

STATINIO ADRESAS: zalgirio g. 114, Vilnius.

STATYTOIJAS (UZSAKOVAS): UAB ,Z114“j.k. 305198076.

GENERALINIS PROJEKTUOTOIJAS: Aketuri Architektai, UAB j.k. 300126888.

PROJEKTO VADOVAS (PV): Julius Seibokas.

PROJEKTO AUTORIAI: Lukas Rekevicius, Milda Rekeviciene, Jefle Samuel Mora Morales, Kazimieras
Kasteckas, Biruté Jankauskaitée.

STATINIO KATEGORIJA: ypatingasis

STATYBOS RUSIS: rekonstravimas.

BENDRIEJI RODIKLIAL:

Nr. Pavadinimas Mato Kiekis | Atitiktis Pastabos
vienetas PPRU
SKLYPAS
1. Sklypo plotas m? 3426 -
2. Sklypo uzstatymo plotas m? 2500
3. Sklypo uzstatymo intensyvu- - 2,31 DPmax 2,50
mas
4. Sklypo uzstatymo tankis % 73 DPmax 80%
5. Automobiliy stovéjimo vietos Vnt. 167 PoZeminéje automobiliy saugykloje
(Min. 148, Max 295)
6. Apzeldintas sklypo dalies plo- % 20 (685 DPmin 20%
tas kv. m)
ADMINISTRACINIS PASTATAS
1.1. Pastato bendrasis plotas m? 10 390
1.1.1. | Pastato bendrasis antZzeminis m?2 7 920
plotas
1.1.2. | Pastato bendrasis poZeminis m? 2470
plotas
1.2 Administracinés dalies bendra- | m2 7170
sis plotas
1.3. Komercinés dalies bendrasis m? 750
plotas
1.4. Pastato taris m3 58 265
1.4.1. | Pastato antZeminis taris m3 50 525
1.4.1. | Pastato poZeminis taris m3 7740
1.5. Pastato aukstis m +34,00 Abs. alt. +145
1.6. Auksty skaicius vnt. 7
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Projektuotojy UAB ,Aketuri architektai” pristatymas:

o PradZioje pasisako Lukas Rekevicius. Kadangi projektas svarstomas antra kartg, pristatomi tik
atsakymai j RAT klausimus. Pagrindiniai aspektai — pasigesta konkreciy transporto srauty studijos
(studija atlikta), nejtikino urbanistiné analizé (ji perzvelgta, isdiskutuota), uzkliuvo pasirinkti
architektiriniai sprendiniai (j pastabas atsizvelgta).

o Tesia Kazimieras Kasteckas. Papunkciui atsako j RAT pastabas. Pradedama nuo transporto. Nors
jvaZiavimas/iSvaziavimas per Linkmeny g. yra problematiskas, numatyti kitokio transporto srauty
judéjimo j/i$ sklypo nepavyko. Uzsakyta transporto studija tirianti esamus ir dél vystomo projekto véliau
atsirasiancius srautus teritorijoje. Kaip teigiama, srautai padideés, taciau planuojama, kad i$ vystomo
sklypo (numatomos 174 parkavimo vietos) per Linkmeny g. automobiliai galés iSvaZiuoti tik desiniu
posikiu j Zalgirio g., o jvaziuoti tik per Linkmeny g. irgi deSiniu postkiu, taigi dideliy apkrovy eismui
projektas nesugeneruos. Taip pat teigta, kad iSnagrinéjus naujg bendrgjj infrastruktlros plang
pastebéta, kad i$ Konstitucijos pr. vykstancius srautus nuo Linkmeny g. planuojama perkelti j gretimg
Kernaveés g. taigi ateityje Linkmeny gatvé bus maZiau apkrauta. Studija parodé, kad didZiausi srautai
susidaro i§ Linkmeny g. sukant | kaire j Zalgirio g. (i$vaZiuojantieji i§ Zalgirio g. 112 tokios galimybés
netures, tik sukti j desine), taigi projektas srauty reikSmingai nepakeis.

o Tarybos narys prasé patikslinti kaip bus uZtikrinamas srauto nukreipimas j Kernavés gatve?
Projektuotojai j klausimg iki galo neatsaké. Taip pat pastebima, kad norint deramai jvertinti atliktg
transporto analize, turéty pristatyti autorius arba urbanistas. Komentuota, kad j analize nejtraukta Salia
vystomo pastato blsimi srautai. Atsakoma, kad i$ kito objekto iSvaZiuojantis transportas gali sukti ir j
kaire ir j deSine, tad srautai kiek issilygina. PripaZjstama, kad eismo situacija komplikuota, bet abejojama
ar tai priezastis nevykdyti plétros.

o Tesiamas pristatymas. Pereinama prie urbanistinio integralumo analizés (nagrinéjami kvartalo
uzstatymo morfotipai, kvartale vyrauja perimetrinis reguliarus pastato tipas, tarpai tarp sklypy
neblokuojami, o yra su iSbaigtos tirinés kompozicijos fasadais be ugniasieniy). ISnagrinétos esamos ir
blsimos kaimyniniy sklypy situacijos, apzvelgti aplinkiniy sankryzy uzstatymai (bldinga mazaaukste
statyba, uZstatymai nesusiformave; rodomi pavyzdziai: Seimyniskiy g.-Rinktinés g., Savanoriy pr. —
Zemaiteés g., Svitrigailos g.-Naugarduko g., Lvivo g. — Konstitucijos pr. sankryza., pristatomi teritorijos
uzstatymo rodikliai (Zalgirio g. budingas 30-35 m. aukitingumas, Linkmeny g. — 20-25 m.) ir vizualiniai
rysiai.

o Pristatomi pagal urbanistine analize isgryninti architektdriniai sprendiniai. Balkonélis/jkirtimas
Zalgirio g. fasade patrauktas ar&iau sankryzos ir padidintas (i$ einancio per du aukstus perdarytas j
keturis), taip akcentuojant ir skaidant plokstuma; atsiranda dar vienas jkirtimas/balkonas Linkmeny g.
Antras pokytis — jtrauktas pirmasis pastato aukstas nuo Linkmeny g. taip atkabinant automobiliy
saugyklos dalj ir i§ry$kinant pastato silueta; i$ Zalgirio g. didinamos angos, taip keic¢iant mastel;.

Svediy ir Tarybos nariy pasisakymai, klausimai, atvira diskusija tarp posédzio dalyviy:

o Tarybos narys teiravosi dél pastato mastelio ir jkirtimy. Klausta, ar nebuvo geriau ne karpyti
statinj, o tiesiog sumazinti, nes tarpas tarp jasy sklypo ir greta esancio atrodo per didelis, aplinkiniai
pastatai turés reaguoti j jisy kampinj pastaty. Atsakoma, kad ,Heliopolis” pastatas yra laikinas, ten yra
buves sandélis, kuris perdarytas j automobiliy salong, bet ateityje yra galimybiy jj perkeisti ir paaukstinti
iki aplinkiniy pastaty. Jvertinus planuojamos viesosios erdvés pobldj ir nutarta, kad pastatas laiptavimo
nevertas, kad didesné vertybé yra Svarus taris.

o Klausiama, kokio aukscio yra aukstas? Atsakoma, kad 4,05 m. tarp perdangy (3.6 m. auksto
aukstis). Pastebimi netikslumai tdriy reprezentacijose, netiksliai atvaizduoti pastatai.

o Tarybos narys pasigedo perspektyvinés gatviy isklotinés su hipotetiSkai uzpiesta teritorijos
vizija. Atsakyta, kad fokusuotasi j sankryZos erdve, bandyta suprasti koks galéty bati taris Salia Rimi
prekybos centro.
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o Pastebéta, kad auksto aukstis nestandartinis, tai jtakoja bendrg rezultatg ir nesutapimg su
kaimyniniy pastaty auksciais. Nors noras padaryti Svary tdrj suprantamas, klausiama kodél pasirinktas
toks siauras tiris, kodél atmesta galimybé uZlenkti tdrj j Linkmeny g.? Atsakoma, kad sagmoningai
siekiama grakstesnio tdrio, nenoréta dar vienos ilgos plokstumos sgmoningai. Tuo labiau, kad
reaguojama ir j aplinkinius pastatus, Salia Linkmeny g. projektuojamas pastatas kuria atskiro pastato
tipg. Be to, nezinome, kas bus suprojektuota kitoje gatvés puseéje, kur dabar yra privatls sklypai su
mazaaukste statyba.

o Teirautasi apie naudojamas medziagas, taip pat suabejota technine ir priesgaisrine dideliy
langy galimybe. Atsakoma, kad planuojama naudoti klinkeriu apklijuotg surenkamg gelZbetonj. Langai
nebus vientisi, bus su sidlémis, bet siekiama iSvengti rémy. PrieSgaisrine sauga kompensuos mechaninis
dimy Salinimas.

o Klausiama, kodél pasirinktas toks auksty aukstis, kokia auksty planiné strukttra? Atsakyta, kad
siekta kokybeés ir patogumo, planuojamas open space tipo ofisas. Taip pat teirautasi del architektlriniy
sprendiniy kontekstualumo, pastebéta, kad skiriasi projektuojamo pastato ir aplinkiniy pastaty gardelé,
langy ir auksty skaidymas. Atsakyta, kad sprendiniai pasirinkti estetiniais tikslais, siekiant stambios,
rdpios, smogiamosios estetikos. Tarybos nariai klausé, ar vertintas energetinis efektyvumas, kur
numatytos reklaminés vietos? Atsakyta, inZineriniai matavimai dar neskaiciuoti, reklaminés vietos
numatytos pirmame aukste prie pagrindinio jéjimo.

Ill. TARYBOS ARGUMENTAI

Vertinant projektinius pasiGlymus pareiskéjas prasé Tarybos projektq nagrinéti visais aspektais.
Tarybos nuomone, pakartotinai svarstomo objekto projektuotojai iS esmés atsizvelgé j anksciau
iSsakytas pastabas. Vis délto, tarybai kilo abejoniy dél transporto srauty studijos kadangi ji nebuvo
pristatyta jg atlikusio profesionalo, o taryba neturinti kompetencijy vertinti ar esami ir projektuojami
srautai komplikuos eismo situacijg iki netoleruotinos ribos. Tiesa, nors pastebéta, kad Linkmeny ir
Zalgirio g. sankryzoje egzistuoja rimta transporto judéjimo problema, tuo paciu, pripazinta, kad objektas
yra miesto centre, kuris visada yra problematiskas transporto srauty judéjimo atzvilgiu.

Nors daliai tarybos architektdriniai sprendiniai atrodé pageréje (iSsprestas kampinis sprendimas,
jkirtimai/balkonai labiau reaguoja ir i$pildo kampine kompozicija, pulsuojantis fasadas atliepia Zalgirio
g. charakterj), atkreiptas démesys j vis dar per didelj pastato masteliSkumg ir pastato kontekstualumo
ir reakcijos j aplinkg stoka.

Tuo paciu, suabejota sprendimo jtraukti pirmg fasado aukstg reikalingumu, kadangi pastatas ne taip
tvirtai stovi ant zemeés, prastéja bendras fasado vaizdas. Galiausiai, atkreipdamas démesj j per Zalgirio
g. Saligatvj einantj dviraciy taka, tarybos narys rekomendavo perkelti jéjimg j objekty ties pastato
kampu, kur bus uztikrinamas pésciyjy saugumas.

IV. TARYBOS ISVADOS

Vilniaus regionineé architekttros taryba, pakartotinai iSnagrinéjusi pateiktus Administracinio pastato
Zalgirio g. 114, Vilniuje rekonstravimo projektinius pasidlymus, teikia i$vadas:

1. Projekte buvo atsizvelgta j pagrindines, anksciau iSsakytas Tarybos rekomendacijas ir projekto
kokybé pageréjo. Projektas atitinka didZiajai daliai architektGros kriterijy. Projektas neatitinka
urbanistinio integralumo kriterijaus.

2. Atsizvelgiant j Tarybos rekomendacijas istaisyti trakumus.

V. TARYBOS REKOMENDACIJOS
Tolesniam projekto vystymui Taryba teikia rekomendacijas:
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Jautriau reaguoti j vystomag pastatg supantj urbanistinj kontekstg (maZinti pastato
masteliSkuma, pergalvoti erdvine sgrangg).

Rekomenduojama pagrindinio jéjimo vietg perkelti j pastato kampg sankryZzoje, kur bus geriau
uztikrinamas pésciyjy ir dviraciy srauty saugumas.

Posédzio pirmininkas a Juozas Vaskevicius

Posédzio sekretorius (\DQ'ILVP/\-V:-" Nojus Kiznis
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