LIETUVOS ARCHITEKTY ROMY
VILNIAUS REGIONINES ARCHITEKTUROS TARYBOS
ISVADA

2022 m. rugpjtcio 31 d.,
Vilnius

Posédzio pirmininkas — Juozas Vaskevicius.
PosédZio sekretorius — Nojus Kiznis.

Vilniaus regioninés architektdros tarybos (toliau — Taryba) nariai, dalyvave priimant sprendimg: Tauras
Paulauskas, Aurelijus Grikinis, Marija Nemuniené, Donatas Laucius, Saulius Motieka, Irena Kliobavicitte,
Saulius Misevic¢ius, Saulius Mikstas, Ramuné Valanciate, Gintaras Caikauskas, Saulius Pamerneckis,
Juozas Vaskevicius.

Nuo projekto svarstymo uzdaroje posédzio dalyje nusisaline Tarybos nariai: Vilniaus miesto savivaldybés
vyriausiasis architektas Mindaugas Pakalnis ir Robertas Zilinskas.

Tarybos posédyje paaiskinimus dave, pasisake: Projektuotojy UAB ,A2SM“ architektas Aurimas
Sasnauskas, UAB ,, Do Architects” architekté Gilma Teodora Gylyté ir UAB ,Ambraso Architekty Biuras”
architektas Audrius Ambrasas.

Prasymo pateikéjai: (PV) Elena Zakarauskiené, UAB , Tec Industry”.

Posedis vyko 2022 m. rugpjacio 31 d. Lietuvos architekty rimy posedziy saléje — Kalvarijy g. 1, LT-09310
Vilnius.

Posédzio vaizdo, garso jrasai: darytas 1 (vienas) garso jrasas ,2022-08-31 Vilniaus RAT.mp3“ (jraso
trukmé 02:36:47).

|. NAGRINEJAMI KLAUSIMAI

2022 m. liepos 20 d. prie Lietuvos architekty ramy veikianti Vilniaus regioniné architektdros taryba
svarsté UAB ,Tec Industry” prasyma dél Teritorijos, Paneriy g. 43, Vilniuje, architektirinés —
urbanistinés koncepcijos projektiniy pasitlymy (toliau — Projektas):

,Prasau priimti - Teritorijos, Paneriy g. 43, Vilniuje, architektdrinés — urbanistinés koncepcijos
projektinius pasitlymus ekspertiniam vertinimui.”

Prie prasymo pateikti dokumentai:
- Projektiniai pasillymai su tyrimais

Projekto svarstymas vyko tokia tvarka: vieSoje Tarybos posedzio dalyje Projekty ir atskiras komplekso
dalis pristaté UAB ,,A2SM*“ architektas (PDV) Aurimas Sasnauskas, UAB , Do Architects” architekté (PDV)
Gilma Teodora Gylyté ir UAB ,Ambraso Architekty Biuras” architektas (PDV) Audrius Ambrasas.
Recenzijg perskaité Saulius MiseviCius. Pasisaké, klausimus uzdavé sveciai, Tarybos nariai,
projektuotojai atsaké j klausimus, vyko atvira diskusija tarp posédzio dalyviy. Paskui vyko uzdara Tarybos
posédzio dalis, kurioje Tarybos nariai iSdésté savo argumentus ir pateike iSvadas.
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Il. PRASYMO NAGRINEJIMUI REIKSMINGOS APLINKYBES

Projekte pateikti duomenys:

PROJEKTO PAVADINIMAS: Teritorijos, Paneriy g. 43, Vilniuje, architekttrinés — urbanistinés
koncepcijos projektiniai pasidlymai.

PROJEKTO NR.: 22002S1KK

PROJEKTO ETAPAS: Projektiniai pasitlymai (PP).

STATINIO ADRESAS: Paneriy g. 43, Vilnius.

STATYTOJAS (UZSAKOVAS): UAB "Project Lilium".

GENERALINIS PROJEKTUOTOJAS: UAB , Tec Industry”.

PROJEKTO VADOVE (PV): Elena Zakarauskiené.

PROJEKTO ARCHITEKTURINES DALIES VADOVAI (PDV): Gilma Teodora Gylyté, Aurimas Sasnauskas,
Audrius Ambrasas.

STATINIO KATEGORIJA: ypatingieji, neypatingasis.

STATYBOS RUSIS: nauja statyba, rekonstravimas, paskirties keitimas.

BENDRIEJI RODIKLIALI:

BENDRIEJI STATINIO RODIKLIAI
Nr. Pavadinimas Mato Kiekis Pastabos
I SKLYPAS
1. sklypo plotas m2 21033
2. sklypo uzstatymo intensyvumas % 2
3. sklypo uzstatymo tankis % 60
. PASTATAI
Bendras p y plotas m2 41604,34
Automobiliy parkavimo
viety poreikis
skaiiuojamas
Bend biliy viety poreiki vnt. 525 pagal STR 2.06.04:2014,
30 lentele.
Mazinantis Il stovéjimo
zonos koeficientas - 0,5
Priklausomuyjy Zeldyniy plotas % 20 42102m?
1. Administracinés paskirties pastatas 1A2/p
1.2. | bendrasis plotas m?2 6803,86
1.3. | naudingas plotas m2 6345,42
1.4. Vyraujantis (,foninis*)
auksty skaicius m? 2+M pastaty aukstis (auksty
skaicius): 6
1.5. | pastato aukstis m?2 13,90
1.6. | parkavimo viety poreikis 92
1.7 | automobiliy saugyklos bendras plotas 9973,54
1.8 | automobiliy skaicius pozeminéije aiksteléje 282
2. Administracinés paskirties p 2P4/p
2.1. | bendrasis plotas m2 9173,84
2.2. | naudingas plotas m2 9143,06
23. Vyraujantis (,.foninis*)
auksty skaicius m? 6 pastaty aukstis (auksty
skaicius): 6
24. Kintantis 28.36-33.36
pastato aukstis m2 33,36 Planuojamas ruosti
detalusis planas
2.5. | parkavimo viety poreikis vnt. 98
3. Administracinés paskirties p 6P4/b
3.1. | bendrasis plotas m2 2999,96
3.2. | naudingas plotas m2 2999,96
3.3. Vyraujantis (,foninis*)
auksty skaicius m? 4 pastaty aukstis (auksty
skaicius): 6
3.4. | pastato aukstis m? 21,27 Kintantis 18.27-21,27
0 2022-08 ]PRIEéPROJEKTINIAI PASIOLYMAI
LAIDA | ISLEIDIMO DATA ] LAIDOS STATUSAS. KEITIMO PRIEZASTIS (JEI TAIKOMA)
'|'=E DO ARCHA 2 s m
KVAL. s 1T ECTS Architektai| PROJEKTO PAVADINIMAS
'B’gll/ TERITORIJOS, PANERIY G. 43, VILNIUJE,
g AMBRASO ARCHITEKTU BIURAS ARCHITEKTURINES — URBANISTINES KONCEPCIJOS
i Teatro g. 12, Vilnius, tel. +37055206ll7lo‘ e-pastas: PROJEKTINIAI PASIULYMAL.
i It
26479 PV E. ZAKARAUSKIENE Laidal
A2046 | PDV | G.T.GYLYTE DOKUMENTO PAVADINIMAS 0 |
A984 PDV A.SASNAUKAS BENDRIEJI STATINIO RODIKLIAI
A123 PDV A. AMBRASAS
STATYTOJAS IR (ARBA) UZSAKOVAS DOKUMENTO ZYMUO Lapas| Lapy
LT
UAB “PROJECT LILIUM* 22002S1KK_PP_BSR 1 2
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TERITORWOS, PANERIY G. 43, VILNIUJE,
ARCHITEKTURINES — URBANISTINES KONCEPCIJOS
PROJEKTINIAI PASIULYMAI
3.5. | parkavimo viety poreikis vnt. 46
4. Admini inés paskirties pastatas 9P4/b
4.1. | bendrasis plotas m? 9156,81
4.2. | naudingas plotas m?2 9156,81
4.3. | auksty skaiius m2 5
44. Kintantis 24,36-28,36
pastato aukstis m?2 28,36 Planuojama ruosti
detalusis planas
4.5. | parkavimo viety poreikis vnt. 114
5. VieSbuciy paskirties pastatas 8P4/b
5.1. | bendrasis plotas m? 4522,36
5.2. | naudingas plotas m? 3931,33
5.3. | auksty skaicius m?2 5
5.4. | pastato aukstis m? 2235
5.5. | parkavimo viety poreikis vnt. 41
5.6 | vieSbuciy kambariai vnt. 62
6. Admini inés paskirties p (4-3)
6.1. | bendrasis plotas m? 4107,31 Pertvaros nejvertintos
6.2. | naudingas plotas m?2 4107,31 Pertvaros nejvertintos
6.3. | auksty skaidius m2 37 P::m:::’é;:::"
6.4. | pastato aukstis m 30,75
6.5. | parkavimo viety poreikis vnt. 70
7. Administracinés paskirties pastatas (7)
7.1. | bendrasis plotas m?2 4698 Pertvaros nejvertintos
7.2. | naudingas plotas m?2 4698 Pertvaros nejvertintos
7.3. | auksty skaitius m? 8 P'd‘:m:g‘é.':::“
7.4. | pastato aukstis m 34,40
7.5. | parkavimo viety poreikis vnt. 64
8. Pagalbinio Gkio pastatas (dviraciy saugykla)
8.1. | bendrasis plotas m?2 117,20
8.2. | naudingas plotas m2 117,20
8.3. | auksty skaiGius m?2 1
8.4. | pastato aukstis m?2 3,75
Kiti statiniai
9. Transformatorinés bendras plotas 21
10. | Generatoriaus bendras plotas 4
DOKUMENTO ZYMUO LAPAS | LAPY | LAIDA
22002S1KK_PP_BSR 2 2 0

Projektuotojy UAB ,A2SM" architekto Aurimo Sasnausko pristatymas:

o ApiZvelgiama vystomos teritorijos situacija. Sklypas yra pietinéje NaujamiesCio dalyje,
industrinéje zonoje, Salia Paneriy gatvés. Nors aplink vyrauja gamybinés paskirties pastatai, pastaruoju
metu rajone vyksta jy transformacija j gyvenamosios, komercinés ir administracinés paskirties pastatus.

o Sklypas patenka j Vilniaus Senamiescio vizualinés apsaugos zong. Pagal Bendro plano rodiklius,
teritorijoje vyrauja SeSiy auksty uZstatymas, aukStingumas — 25 m. Bet aplinkinése teritorijose yra
aukstesniy pastaty.

o Lelijos fabriko uZstatymas. Keli skirtingy laiky korpusai: ,H” formos korpusas statytas 1940-ais
kaip siuvykla, Salia 1948 m. priestatas, like pastatai tipiniai gamybiniai korpusai statyti vélyvuoju
sovietmediu.

o Pristatoma urbanistiné analizé. Istoriskai kvartalo, kuriame yra vystomas sklypas, gatviy
struktdra buvo kitokia (pats kvartalas buvo dvigubai maZesnis ir buvo padalytas i$ Siaurés j pietus
einancios gatvelés). Aptariamos gatviy kategorijos, dviraciy, viesojo transporto, viesyjy erdviy ir Zeldiniy
situacija.
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o Projektu siekiama formuoti naujg traukos centrg. Nors pradzioje uzsakovai noréjo pagrinde
administracinés paskirties komplekso, projektuojama multifunkciné zona su patrauklia, j Naujamiestj
integruota viesgja erdve.

o Nugriovus palei Paneriy g. einancig tvorg ir keiCiant vidines kvartalo erdves, formuojama
patraukli skvery ir kiemy sistema, pésciyjy gatvelé sujungianti Paneriy ir Kauno gatves. Nugriovus dalj
seny pastaty, kei¢iama vidiniy kiemy struktdra ir jy funkcijos (planuojamos skirtingos funkcijos,
numatytos vietos kavinéms, barams, biurams, konferencijy saléms ir nuomojamiems loftams).
Projektuojamas pozeminis, dviejy lygiy parkingas, apjungsiantis didzigjg dalj laiptiniy.

o Seni pastatai rekonstruojami, dalis apstatomi papildant seng, atsiranda ir keletas naujy
korpusy. Prie komplekso projektavimo dirba trys architekty komandos. Pristatoma UAB ,A2SM*“ dalis.
,H" korpuse atveriamas skveras priesais Paneriy gatve ir formuojama peésciyjy gatvelé. Pirmame aukste
numatoma smulki komercija, antrame — konferencijy salés. Korpusas beveik nekeic¢iamas (pirmame
aukste iki Zemés iskertami langai). Laiptuotame korpuse planuojamos gyvenamosios paskirties patalpos
—nuomojami loftai. ISsaugomas pastato laiptuotas charakteris ir horizontalios juostos. Prie ,H” korpuso
nugriovus priestatg, projektuojamas naujas korpusas kiemo viduryje. Planuojamos biury paskirties
patalpos.

Projektuotojy UAB ,Ambraso Architekty Biuras” architekto Audriaus Ambraso pristatymas:

o Pristatomas ,Kryziaus” formos korpusas. Juo siekta ,,sukabinti“ 1940 m. korpusg su sovietmeciu
statytu korpusu. Pastatas atsirasty kontrolinio praéjimo punkto vietoje. Pati pastato struktlra paprasta
ir aiski (keli aukstai po 700 kv. m. ofisinés struktdros). Ant iSsikiSusiy daliy stogo projektuojamos terasos.
Pasirinkta pastato forma sprendzia inZinerinius konstrukcijos klausimus kadangi atsiranda pusiausvyra.
Konstrukcija pliening, apdaila — stiklas, sienos — panelés su emaliuotu stiklu. Po iSsikiSusiomis pastato
dalimis sukuriama atvykimo erdveé. Pats pastatas tampa Paneriy gatvés atpazjstamumo Zenklu.

Projektuotojy UAB , Do Architects” architektés Gilmos Teodoros Gylytés pristatymas:

o Pristatomi UAB ,Do Architects” projektuojami korpusai. Tai sovietmeciu statyti pastatai,
kuriuose siekiama islaikyti viskg kas gali kurti pridétine verte. Formuojami praeinami kiemai ir siekiama
sukurti gatvele kaip visada prieinama viesajg erdve. Patys pastatai nekeiciami (tik perdazomas fasadas),
bet pristatomas medinis antstatas (2P pastato atveju). Esamos laiptinés griaunamos ir rekonstruojamos,
siekiama laiptiniy tdrius projektuoti kaip pastato akcentus. Planuojamos ofisinés erdvés, ant stogo
planuojami Zeldiniai ir meno ekspozicijos bei vieSos erdvés bendruomenés ir kaimynystés kdrimui.
Kompleksas projektuojamas kaip kvartalas, jvairiy auksciy, tariy, vieninguma kuriant per kiemus,
landSaftg, kuriama miestietiska jvairové. Pagrindiné vertybé — viesa ir atvira miestieCiams erdvé.

o Pristatomi vizualiniai taskai ir Gedimino pilies ir viaduko.

o Pateikti komplekso maketai.

Recenzento Sauliaus Miseviciaus recenzija:

o Komplekso bendrieji rodikliai atitinka bendrojo plano rodmenis. Jame uzstatymo tankis ir
intensyvumas — 2.5 ir 80 procenty, kai projekto rodmenys — 2 ir 60 procenty. Nors sklypas yra vizualinés
apsaugos zonoje, lokacija toli nuo Senamiescio. Pasirinktuose vizualiniuose taskuose, projektuojami
pastatai panoramai jtakos nedaro, taciau triksta kity svarbiy apzvalgos tasky, daugiau perspektyvy.

o Taip pat pasigesta aplinkinése teritorijose esanciy aukStuminiy pastaty. Kitas dalykas, dalis
pastatai virSija foninj uzstatymo aukstj (6 aukstus). Nors tam tikrose situacijose virdyti galima 20
procenty, reikia tikrinti konkrety atvejj.

o Recenzentas kelia diskusinj klausimg apie pasirinktg sklypo vystymo kryptj. Konvertuojama
gamybiné teritorija, pasirinkta iSsaugoti esamus pastatus ir juos integruoti keiciant funkcijg. Visgi,
galimas ir kitas kelias kuriant naujg kokybe, kadangi didelés vertés sovietiniuose pastatuose néra.

o Klausimy kelia ir tai, kad Siuo metu nustatinéjamos vertingosios ,H“ korpuso savybeés, tad gali
badti, kad esami sprendiniai nebeatitiks galiojanciy dokumenty. Visgi, pasirinkimas issaugoti pramonine
vietos dvasig sveikintinas.
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o Erdves sukuria tam tikrg jdomumag, bet respektuojant naujamiestj ir jo istorine gatviy sistema,
projektuojama gatveliy ir kiemy sistema kelia abejoniy — ar nereikéty atkurti istorinio kvartalo su
gatvele?

o Taip pat pastebima dél erdviy hierarchijos. Bty teisingiau, jei b0ty aisSkiau atskirtos
visuomeninés ir privacios erdveés. Gal geriau uZzdari kiemai su savo funkcijomis aiskiai atskiriant erdves
visuomenei ir pvz. ofisams.

o Galiausiai, dél gyvenamosios funkcijos. Tai yra faktiskai vieSbutis (co-living), o ne gyvenamaoji,
tad geriau vengti dviprasmybiy ir numatyti tikrai gyvenamaja funkcija.

o Architektlriniai klausimai. Korpusai tiek dydziais, iSraiska yra gana chaotiski, sunku jzidréti
bendrg kompozicine idéjg. Pasirinktas kelias, kad pastatai savarankiski, sudétingi, ieSkota skirtingumo.
Bet keliamas klausimas diskusijai, ar nereikéty paieSkoti priemonés, kuri humanizuoty per harmonija.
Reikty paieskoti kazkokio raudono sitlo, kuris viskg sukabina j kompozicijg. Nors dalis korpusy savo
dydziais ir masteliy smulkumu tokj bendrumga kuria (apating, pramoniné dalis yra neutrali, virsuj
atsirandantys antstatai savo charakteriu papildo kompozicijg), recenzentui klidiva ilgas sovietinis tdris.
Gal verta ieSkoti priemoniy kaip harmonizuoti dydj ir nehumaniska langeliy déliojima.

o Galiausiai, ,kryziaus” formos korpusas, jZenklina ir sukuria kompleksui veidg. Abejojama ar
reikia tokio kietumo uzeinant ant ,,H” korpuso tario.

Svediy ir Tarybos nariy pasisakymai, klausimai, atvira diskusija tarp posédzio dalyviy:

o Posédzio svecias teiravosi del ,H” korpuso - ar Zinoma, kokios vertingosios savybés bus
nustatytos. Be to, kodél pasirinkta iSsaugoti korpusg, jei jis nesaugomas valstybeés. Kodeél iSkertamos
bromos, jei pasirinkta saugoti pastatg? Projektuotojai teigé, kad pastatas netipinis, paliekamas kaip
Zenklas. Nors pradétas procesas ieSkant vertingyjy savybiy, jy néra daug ir neaisku ar bus nustatyta, o
iSgriautos bromos nepakeicia pastato charakterio, o suteikia funkcionalumo.

o Tarybos narys mano, kad Siam kompleksui turéjo bati rengiamas architektdrinis konkursas.
Klausiama, ar prieS neSant j tarybg, Vilniaus miesto atsakingos institucijos pritaré ir patvirtino
sitlomiems architektlriniams sprendiniams ir jy kokybei? Projektuotojai teige, kad miestas matée. Taip
pat teigta, kad projektas sudarytas iS 8 korpusy. Projektas pristatomas kaip visuminé teritorija, nors
buvo kitas kelias atnesti individualius korpusus. To nedaroma - miestui pateikta koncepcija, o teritorija
vystoma etapiskai, pirma vystant ,H” korpusg ir 2P korpusa (ilgas vélyvuoju sovietmeciu statytas tdris).

o Klausiama apie detalyjj plang, projektas rengiamas pagal bendrajj plang? Projektuotojai teigia,
kad kadangi dalis projektuojamy pastaty virSija pagal bendrgjj plang numatytus auksStingumus,
rengiamas detalusis planas. Taciau dalis pastaty aukstingumo nevirsija ir gali bati vystomi. Nariai
pastebi, kad tokiu atveju projektas yra neapibréztoje padétyje, teorinéje stadijoje. Ar nevertéty ateiti
tada, kai bus detalusis planas? Kyla klausimas kam turéty pritarti taryba, jei néra parengty dokumenty.

o Klausiama, kaip vyks pastaty aptarnavimas (viebuciy, ofisy) atsizvelgiant j jy paskirtj?
Projektuotojai teigia, kad per parkingg pasiekiama didZioji dalis pastaty, be to, jei reikia transportas gali
judeéti kiemais. Pastebima, kad parkingas yra per Zemas aptarnaujanc¢iam transportui.

o Taryba teiravosi kiek biuro viety numatyta? Klausiama kokio dydzio parkingas numatytas ar
vieno parkavimo jvaZiavimo uztenka apkrovoms? Projektuotojai teige, kad triksta parkavimo, bet néra
kito kelio. Teigiama, kad dalj parkavimo viety kompensuos miestas.

o Klausiama apie gyvenamajg pastaty funkcijg. Kyla abejoniy ar projektuotojai teisingai jvardija
blsimg paskirtj, ar tai néra vieSbucio paskirties pastatai. Tokiu atveju blty taikomi kiti normatyvai.
Projektuotojai j klausima iki galo neatsaké, sutinka, kad tai yra trumpalaikis apgyvendinimas.

o Teiraujamasi, ar buvo atlikti teritorijos ir pastaty konstrukcijy uzterstumo jvertinimai, kurie
pasakyty ar galima Zmonéms buti ilgg laikg projektuojamose patalpose. Projektuotojai teigia, kad
pastate veiké siuvykla ir néra pavojaus. Taryba mano, kad tyrimai vis tiek turéjo bati atlikti, net ir
siuvyklos patalpose galéjo biti Zmogui kenksmingy medZiagy.

o Tarybos narys pasigedo urbanistinio ar kontekstualumo vertinimo jrodymy, triksta
urbanistinés analizés. Pasak jo, autobuso sustojimo ir dviraciy taky apZvalga yra nepakankama jrodyti
erdvinei struktdrai. Taip pat pasigesta didesnés iSklotinés, nenagrinéjama net kita Paneriy g. pusé.
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Klausiama kur yra urbanistiniai tyrimai? Projektuotojai j klausima pilnai neatsaké, teigé, kad urbanistiné
analizé atlikta.

o Klausiama apie programos detalumg, kokiy rodikliy siekta? Projektuotojai teige, kad uzduotis
buvo ,openspace” sukidrimas, pradZioje jsivertinamas maksimumas (kiek gali tilpti), o véliau
konkretizuosis.

o Klausiama deél Zeldyny ant Zemés, koks procentas ant Zzemés? Projektuotojai teigé, kad 15
procenty.

o Taryba klauseé, ar projektuotojai nebandé susizidréti aplinkinése teritorijose vystomy projekty
ir jy tdriy. Gal tai padety pagrjsti projektuojamy pastaty aukstinguma. Projektuotojai teige, kad buvo
ZiGréta.

o Tarybos narys taip pat abejojo sprendiniy pagrjstumu, jei Siuo metu ,H” korpusui
nustatinéjamos vertingosios savybés. Savybés galioja visam kompleksui su teritorija, tokiu atveju,
sprendinius reikés keisti. Projektuotojai teigia, kad ruoSiamame akte néra punkto, kad nebus galima
uzdengti trj. Projektuotojy teigimu, komisija nematé daug vertingyjy savybiy, tdriné strukttra nebus
saugoma.

o Taryba teiravosi, ar numatytos jungtys su gretimais sklypais, ar pagalvota apie ateitj, kai bus
vystomos aplinkinés teritorijos? Projektuotojai komentuoja, kad dabar tarp sklypy yra tvoros, bet esant
reikalui jos bus griaunamos, sujungiami kiemai.

o Pasigesta gretimy tariy rodymo, kyla klausimas kaip jie bus jtakoti Sio komplekso vystymo. Be
to, taryba abejoja ar projektas dar gali virsyti aukstinguma, kurio ribos 20 procenty. Projektuotojai teige,
kad yra skaiciavimai ir virSyti galima.

o Taip pat klausiama ar turimi kaimyny sutikimai? Projektuotojai teigia, kad turi ne visy.
Projektuotojai teigia, kad teritorija bus vystoma kompleksiskai, viskas bus jgyvendinta per $esis metus,
pradedant 2P korpusu, taciau rodoma viso komplekso vizija. Taryba atkreipé démesj kad pirmu etapu
numatytas vystyti 2P pastatas dar neturi kaimyny sutikimo.

Ill. TARYBOS ARGUMENTAI

Vertinant projektinius pasitlymus pareiskéjas prase Tarybos jvertinti projekto atitiktj architekttros
kokybés reikalavimames.

Tarybos nuomone, projektas svarstymui pateiktas per anksti kadangi dar néra paruosti
architektdriniams sprendiniams jtakos turésiantys dokumentai: dar tik rengiamas detalusis planas, o
,H“ formos korpuso vertingyjy savybiy nustatymo procesas dar nebaigtas, taigi (ne)pritarimui néra
logikos, nes atsirasiantys dokumentai tikétina darys jtakg galutiniam projekto variantui.

Be to, taryba mano, kad pristatyta urbanistiné analizé néra pakankama. Neatlikta aplinkiniy teritorijy
situacijos apzvalga (neparodyti blsimi uZstatymai, makete neparodyta net kita Paneriy gatvés pusé),
triksta teritorijos iSnagrinéjimo pagal morfologijg (kuris leisty pagrjsti pastaty aukstinguma), analizéje
pasigesta transporto dalies. Taigi, siGlomi sprendiniai be urbanistinés analizés néra pagrjsti, o
komplekso urbanistiné idéja néra iSgryninta. Pasirinkta kompozicija atrodo padrika, neduoda vieningo
kvartalo suvokimo. Nors kiemy struktiros idéja yra jdomi, neaisku kaip ji funkcionuos, be to, nepateikti
ateities planai, kvartalo visuma ir blsimos jungtys tarp skirtingy sklypy. Pastebéta, kad néra apgalvotas
komplekso techninis aptarnavimas.

Galiausiai, taryba abejoja ar pasirinkti urbanistiniai, kompoziciniai komplekso sprendiniai yra
vienintelis ir teisingas kelias, kyla klausimas ar atsizvelgus j vietos svarbg ir projekto dydj nereikety rengti
architektdrinio konkurso.

IV. TARYBOS ISVADOS

Vilniaus regioniné architektlros taryba, iSnagrinéjusi pateiktus Teritorijos, Paneriy g. 43, Vilniuje,
architektdrinés — urbanistinés koncepcijos projektinius pasitlymus, teikia iSvadas:
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1. Projektas nevertintinas, kol nebaigtas objekto ,H” vertingyjy savybiy nustatymo procesas, nes
ruoSiamas Nekilnojamojo kultlros paveldo vertinimo tarybos aktas tikétina turés jtakos galutiniams
projekto sprendiniams.

2. Projektas neatitinka architektlros kokybés kriterijy, nes deramai neatlikta urbanistiné analize
(neiSnagrinéta ir makete nepateikta aplinkiniy teritorijy situacija, néra teritorijos iSnagrinéjimo pagal
morfologijg, néra transporto dalies tyrimo) nepagrindzia pasirinkty architektdriniy sprendiniy.

3. Komplekso urbanistiné-architektiriné idéja néra isSgryninta, esamo chaotisko ir atsitiktinio
uzstatymo tiek komplekso viduje tiek ir aplinkiniame urbanistiniame kontekste atveju, pasidlyti
sprendiniai nesukuria siektinos darnos.

V. TARYBOS REKOMENDACIJOS

1. Rekomenduojama atlikti paruosiamuosius darbus (parengti detalyjj plang, sulaukti vertinimo
akto del ,H” korpuso vertingyjy savybiy, deramai atlikti urbanistine studijg) ir sugrjzti pakartotiniam
svarstymui.

2. Pateikiant projektinius pasitlymus jvertinti aplinkiniuose sklypuose numatoma galimg plétrg ir
jau galiojancius detaliyjy plany sprendinius. Urbanistine analize atlikti ne tik projektuojamo sklypo
teritorijos apimtyje.

3. Tikslinti tdrinio planinio sprendimo pagrindima.

4, Pateikti pastaty techninio-funkcinio aptarnavimo galimybes.

5. UZtikrinti normatyvinj privalomuyjy sklypo Zeldyny sprendin;.

6. Rekomenduojama issiaiskinti bendrojo plano reikalavimus dél pralaidZiy dangy (nurodomas 50
proc.) ir uzstatymo (leidZziamas iki 80 proc.) dydziy.

7. Rekomenduojama nagrinéti keletg alternatyviniy teritorijos konversijos varianty.

-

Posédzio pirmininkas Juozas Vaskevicius

Posédzio sekretorius Nojus Kiznis
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