LIETUVOS ARCHITEKTY RUMY
VILNIAUS REGIONINES ARCHITEKTUROS TARYBOS
ISVADA

2022 m. liepos 20 d.,
Vilnius

Posédzio pirmininkas — Juozas Vaskevicius.
Posédzio sekretorius — Nojus Kiznis.

Vilniaus regioninés architektlros tarybos (toliau — Taryba) nariai, dalyvave priimant sprendima:
Aurelijus Grikinis, Gintaras Caikauskas, Gintaras Klimavicius, Irena Kliobavicidte, Juozas Vaskevicius,
Marija Nemuniené, Mindaugas Pakalnis, Robertas Zilinskas, Saulius Mikstas, Saulius Motieka, Saulius
Pamerneckis, Tauras Paulauskas.

Nuo projekto svarstymo uzdaroje posédzio dalyje nusisaline Tarybos nariai: Vilniaus miesto savivaldybés
vyriausiasis architektas Mindaugas Pakalnis.

Tarybos posédyje paaiskinimus dave, pasisaké: Projektuotojo MB ,,2 Brics” direktorius Vytautas
Augustinavicius, architektas Edmintas Simelitinas ir Mindaugas Stepanas.
Prasymo pateikéjai: Projektuotojas UAB ,Vilnus East”, Mindaugas Stepanas.

Posédis vyko 2022 m. liepos 20 d. nuotoliniu badu, ,,Zoom* platformoje.
Posédzio vaizdo, garso jrasai: darytas 1 (vienas) garso jrasas ,2022-07-20 Vilniaus RAT.mp3“ (jraso
trukmé 03:28:47).

I. NAGRINEJAMI KLAUSIMAI

2022 m. liepos 20 d. prie Lietuvos architekty ridmy veikianti Vilniaus regioniné architektiros taryba
svarsté UAB ,Vilnius East” prasymg dél Sandéliavimo, gamybos ir pramonés paskirties pastaty
rekonstravimo j gyvenamosios paskirties daugiabutj pastatg; kultdros, pagalbinio Gkio, administracinés
ir kitos paskirties pastaty griovimo Tyzenhauzy g. 17, Vilniuje, projektiniy pasidlymy (toliau — Projektas):

,[PJrasome artimiausiame Vilniaus regioninés architektdros tarybos posédyje jvertinti Sandéliavimo,
gamybos ir pramoneés paskirties pastaty rekonstravimo j gyvenamosios paskirties daugiabutj pastatq;
kultdros, pagalbinio Gkio, administracinés ir kitos paskirties pastaty griovimo Tyzenhauzy g. 17,
Vilniuje, projektiniy pasitlymy atitiktj architektiros kokybeés reikalavimams.”

Prie prasymo pateikti dokumentai:

- Projektiniai pasitdlymai su tyrimais

Projekto svarstymas vyko tokia tvarka: viesSoje Tarybos posédzio dalyje Projektg pristate UAB ,,2 brics”
direktorius Vytautas Augustinavicius, architektas Edimtas SimeliGinas ir Mindaugas Stepanas. Recenzija
perskaité ir j Tarybos klausimus atsaké Saulius Pamerneckis. Pasisake, klausimus uzdavé Tarybos nariai,
projektuotojai atsaké j klausimus, vyko atvira diskusija tarp posédzio dalyviy. Paskui vyko uzdara Tarybos
posédzio dalis, kurioje Tarybos nariai iSdésté savo argumentus ir pateike iSvadas.
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II. PRASYMO NAGRINEJIMUI REIKSMINGOS APLINKYBES

Projekte pateikti duomenys:

PROJEKTO PAVADINIMAS: Sandéliavimo, gamybos ir pramoneés paskirties pastaty rekonstravimo j
gyvenamosios paskirties daugiabutj pastatg; kultlros, pagalbinio tkio, administracinés ir kitos
paskirties pastaty griovimo Tyzenhauzy g. 17, Vilniuje, statyba.

PROJEKTO NR.: 2021-15.

PROJEKTO ETAPAS: Projektiniai pasillymai (PP).

STATINIO ADRESAS: Tyzenhauzy g. 17, Vilnius.

STATYTOJAS (UZSAKOVAS): UAB "Vilnius East".

GENERALINIS PROJEKTUOTOJAS: UAB ,,2 brics” Pylimo g. 22-11, Vilnius.

PROJEKTO VADOVE (PV): Sandra Pagkeviciené.

PROJEKTO ARCHITEKTURINES DALIES VADOVE (PDV): Sigita Lapienyté.

PROJEKTO AUTORIAL: Sandra Pagkeviciene, Sigita Lapienyteé ir Edimtas Simelitinas.

STATINIO PASKIRTIS: Gyvenamoiji (trijy ir daugiau buty (daugiabudiai) pastatai).

STATINIO KATEGORIJA: Ypatingasis statinys.

STATYBOS RUSIS: Rekonstravimas.

BENDRIEJI RODIKLIAL:

Nr. Pavadinimas _Mato Kiekis Pastabos
vienetas
1. SKLYPAS
1| Sklypo plotas | m 7513
2 | Sklypo uzstatymo intensyvumas™ koef. 1,2 pagal BP - 1,2 (8 750 m?)
3 | Sklypo uistatymo tankis* % 31 pagal BP - 40%
4 | Zeldyny plotas | % >30
5 | Automobiliy stovéjimo viety kiekis vnt. 140
Il. PASTATAI
8y pastatas (1)
1 | Pastato paskirties rodikliai (buty skai¢ius)  wnt. | 50 |
2 | Pastato bendrasis plotas* m? | 2 400,00 |
3 | Pastato naudingasis plotas* | mt | 240000 |
4 | Rusio plotas* m? 335,00
5 | pastato taris* m | 11100 |
6 | Aukity skaicius vnt. 5 | pagal BP (vyraujantis) - 5
7 | Pastato aukitis m | 2000 | pagal BP-25,00
| abs.alt. | 186,70 |
8 | Energinio naudingumo klasé - A++
Daugiabutis gyvenamasis pastatas (zj ) ypatingasis
Pastato paskirties rodikliai (buty skaiéius) | vnt. | 35 |
2 | Pastato bendrasis plotas* | m? | 1690,00 |
3 | Pastato naudingasis plotas* m? 1690,00
4| Pastato toris* | m | 8000 |
5 | Aukity skaicius |t 5 | pagal BP (vyraujantis) - 5
» m 19,50 | pagal BP - 25,00
6 | Pastato aukitis T T
abs.alt. 179,70
7 | Energinio naudingumo klasé A++
8y pastatas (3) |
1 | Pastato paskirties rodikliai (buty skaicius) vnt. 50
2 | Pastato bendrasis plotas® | mt [ 221000 |
3 | Pastato naudingasis plotas* m? | 2210,00 |
4 | Rusio plotas* | m? | 41500 |
5 | Pastato turis* m? 10 400
6 | Aukity skaiéius [t 5 | pagal BP (vyraujantis) -5 |
7 | Pastato aukitis m__{ 2050 | pagalBP-2500
abs.alt 185,10
[ "8 | Energinio naudingumo klasé - At |
‘ Daugiabutis gyvenamasis pastatas (4) ypatingasis
1 | Pastato paskirties rodikliai (buty skaicius) vnt. 35
[ "2 | Pastato bendrasis plotas® | m' | 1690,00 |
| 3 | Pastato naudingasis plotas* m? 1 690,00
| 4 | Pastato taris* | m’ 8000 |
5 | Aukity skaicius |t 5 | pagal BP (vyraujantis) -5 |
6 | Pastato aukitis m | 1950 | pagal BP-25,00
abs.alt. | 17825
7 | Energinio naudingumo klasé A+t
8y pastatas (5)
| 1 | Pastato paskirties rodikliai (buty skaicius) | vnt. 29
| 2 | Pastato bendrasis plotas® | m? | 151000
3 | Pastato naudingasis plotas* m? 1510,00
[ "4 | pastato taris* w7300 |
[ 5 | Aukity skaicius [ vt 5 pagal BP (vyraujantis) - 5
6 | Pastato aukitis m__ | 1900 |pagalBP-25,00
abs.alt. 176,80
7 | Energinio naudingumo klasé - A+t
Pozeminé automobiliy saugykla ypatingasis
Statinio paskirties rodikliai (automobili
| §tovejimi viety skai€ius) : - | yot. | 140 |
2 | Statinio bendrasis plotas* m? 4 200,00
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Projektuotojy Vytauto Augustinaviciaus ir Edimto Simeliino pristatymas:

o Pristatomas teritorijoje esanciy pastaty rekonstravimo | daugiabucius namus projektas.
Hektaro dydzio, su esama infrastruktira kvartalas yra netoli Vilniaus Sv&. Dievo Motinos UZtaréjos
sentikiy cerkvés ir seny gimdymo namy. Kvartalas projektuojamas palei Tyzenhauzy gatve, kuriai
bddingas taskinis perimetrinis uzstatymas. Be to, Salia susiformaves daugiabuciy uzstatymas.

o Pristatomos esamos ir perspektyvinés transporto, pésciyjy ir dviraciy srauty schemos, Zzeldyny
ir vieSyjy erdyviy situacija aplinkinéje teritorijoje.
o Formuojamas dalinai uzdaras kiemas, kurio pirmas namas nukirstas pagal gatvés isklotine.

o Sklype yra saugomi Slaitai. Jy buklé prasta, taiau respektabiliai atsizvelgiama j juos ir iSsaugoma
viréutine jy dalis. Slaitai formavo ir kvartalo struktiirg kadangi $alia jy projektuojami pastatai iskyla ant
seny pastaty, nedaroma intervencija.

o Pristatomi vizualiniai rysiai. Siekiant iSsaugoti cerkvés perspektyvas, pastatai Zeméja pagal
reljefg. Kadangi tiek cerkvé, tiek ligoniné yra Kultlros vertybiy registre, urbanistiné struktdra atsizvelgia
j tai. Pristatoma teritorijos uzZstatymo struktdra (jvairts 2-12 auksty pastatai).

o MedZiagiSkumo analizé. Teritorijai budingas tinkas, medis, geltonos plytos. Atsizvelgus j tai,
projektuojamuose namuose naudojamas klinkeris, metalas, medis ir struktarinis tinkas.

o Visi penki namai Slaitiniais stogais, tlriai skaidomi suteikiant jvairovés. Virsutiné terasa
atiduodama vieSai erdvei, gyventojams skiriamos vidinés kiemo erdvés apzZeldinamos, kiemuose
projektuojamos privacios terasos.

Sauliaus Pamerneckio recenzija:

o Recenzija atliepia tris aspektus (medziagos apimtj, sprendiniy atitikima galiojantiems teisés
aktams ir siilomy sprendiniy architektdrine raiskg bei idéjg).
o Kalbant apie medZiagos pateikimg, recenzentas pastebéjo, kad norint geriau jsigilinti j projekta,

aiskiai matyti kaip iSsprestos tam tikros vietos, reikéjo maketo. Vien turint omenyje Slaito dydj
(perkirtimas per sklypg yra iki 15 m.). Taip pat pasigesta techno ekonominiy rodikliy. Taip pat projekte
pazymima, kad medziai iSsaugomi maksimaliai, bet genplane nesimato, kurie medziai
issaugomi/kertami, nenurodomi Siuksliy konteineriai, pastebéti netikslumai skersiniuose pjviuose.

o Kitas klausimas dél pateiktos medZiagos atitikimo galiojantiems teisés aktams. Pasirinkta
statybos risis — rekonstravimas. Taciau pristatyme ir bréZiniuose néra aisku kas lieka po rekonstrukcijos.
Antras dalykas — Slaitai. Recenzentas spéja, kad rekonstrukcija daroma todél, nes kitu atveju pagal
bendro plano apibréZzimus nauja statyba Slaituose negalima (apart darant rekonstrukcijg). Kyla klausimy
deél Vizualinés zonos riby ir jtaky kurias darys atsirade statiniai. Esanti cerkve jtraukta j KultGros vertybiy
registrg, tad projektuojant naujus statinius, bdtina jrodyti, kad paveldo statiniai neuzstojami. Tai i$
pateikty vizualiniy tasky suvokti ir pagrjsti sudétinga - sprendiniai nejrodo, kad neuzstelbia kultlros
paveldo statinio.

o Kas lieCia architektlrinius sprendinius, pasirinkti tdriai vienodi ir primena tipiniy pastaty
sudéliojima. Vieta yra svarbi, pasigesta nestandartinio sprendimo. Sidlomas projektas uzstoja dauguma
artimy cerkvés matymo kampy ir palieka tik vieng perspektyva. Per mazai iSeksponuota cerkvé. Vidiniai
iSplanavimai standartiniai. Klausimas kaip funkcionuoty poZeminis parkingas. Jei jame telpantis
automobiliy kiekis pajudeéty - sustoty j eile ir uzsikimsty, taigi reikéty ieSkoti geresnio sprendimo. Noras
pajvairinti siluetg nuolaidziu stogu, yra jdomus, taciau sprendimas galéjo bati jvairesnis, auksciai galéjo
labiau kisti. Dabar tdriai labai panasds ir monotoniski.

o Recenzentas akcentuoja tris dalykus — statybos rasies (rekonstrukcija) klausimas, vizualinés
apsaugos zonos traktavimo teisingumas ir Slaity uzstatymo principas.

Vilniaus miesto savivaldybés vyriausiojo architekto Mindaugo Pakalnio klausimai:

o Konsoliduotos savivaldybés nuomonés kol kas néra. Projektuotojai prasomi aiskiau pristatyti
vidine kvartalo struktdrg, erdviy kategorijas kuriamas kvartale ir aplink jj, nes kvartalas didelis, o vidiné
struktdra neaiski. Taip pat klausimas dél santykiy su kaimynais - pasirinkta erdviné struktdra lemia ar
galima statyti ant sklypo ribos, ar reikia islaikyti atstuma, kaip formuojasi viesa erdvé, kaip traktuojamas
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kiemas. Kaip ir recenzentui, kilo klausimy dél erdviy tipologijos (privaciy, semiprivaciy ir viesy erdviy
struktlrg). Pavyzdziui Slaitas — ar tai jisy kiemas, ar tai viesas praéjimas su galimybe apzvelgti cerkve ir
kiema?

o Projektuotojai atsako, kad virsutiné terasa yra vieSa ir kuria pagarby atstuma tarp kvartalo ir
cerkveés. IS terasos matomos visos perspektyvos. Kvartalo viduje esantis kiemas, kuriame yra ir vaiky
Zaidimo aikstelés, yra skirtas gyventojams, o jame esantys privatls kiemeliai pirmuose aukstuose. Palei
gatve prasome statymo ant sklypo ribos, formuojant kitokj tdrj, be balkono, israiskingg. Norime
sutvarkyti gatve, kad blty pagal gatviy promenada.

Tarybos nariy pasisakymai, klausimai, atvira diskusija tarp posédzio dalyviy:

o Tarybos naré teiravosi dél rekonstruojamy pastaty — kas lieka po rekonstrukcijos? Taip pat
projektuotojai prasyti pagrjsti formuojamos morfologijos pasirinkimg kadangi prie$ rekonstrukcija tai
buvo perimetrinis uzstatymas, po — taskinis. Kilo klausimas ar projektuotojai yra susipazine su vietos
paveldosauginiais reikalavimais ir parametrais? Galiausiai, teirautasi dél apzvalgos tasky pasirinkimo
kriterijy. Projektuotojai atsaké, kad po rekonstrukcijos lieka atraminés sienos, kurios panaudojamos
parkingui. Visy pastaty ribos atsiremia j esancias atramines sienas. Kas dél morfologijos — taip, tai yra
nepilnai perimetras, atsizvelgiant j aplinkinj uZstatymg pasirinktas taskinis uZstatymas su pagal
reglamentus nuo sklypo atitrauktais pastatais. Dél apZvalgos tasky, iSsinagrinéjom visus, bet padarém
tik tuos, kur matosi projektuojami pastatai — nuo Sv. Jony baZnycios misy projekta uZstoty
dvylikaauksciai. Paveldosaugos klausimu atsakymas bus pateiktas véliau.

o Tarybos naré pasigedo bendryjy rodikliy, kuriuos noréjo palyginti su Vilniaus bendrojo plano
kultlros paveldo dalimi (tuomet paaiskéty ar foninis aukstingumas yra 21 m., ar 12 m.). Pastebéta dél
auksty, kuriy yra ne penki, o septyni (su pozeminiu parkingu).

o Tarybos narys klausé kaip projektuotojais supranta ir pagrindZia pramoneés paskirties pastaty
rekonstravimo j gyvenamosios paskirties pastatg fenomeng? Pagal STR ¢ia panasiau j konversija, nes
keiciasi esmé. Projektuotojai prasomi patikslinti, kg jie vadina griovimu? Projektuotojai atsake, kad
vyksta pramonés pastaty rekonstravimas keiciant paskirtj j daugiabuciy. Mindaugas Stepanas papildo,
kad atliekami trys veiksmai — rekonstruojama, tada kei¢iama paskirtis, o kiti pastatai griaunami.

o Narys taip pat pastebéjo, kad nesant aiSkaus aukscio reikalavimo, turi bati atlikta urbanistiné
analizé, pagal kurig tas aukstis bUty argumentuotai pasirinktas. Projektuotojai Zada informacijg
papildyti.

o Taip pat pastebéti neaiSkumai pateikto geomorfologiniy gamtiniy karkasy schemoje. Dar sykj
pabrézZtas pastaty aukstingumo pagrjstumo klausimas. Klausta, kaip iSsaugomas vaizdas j cerkve, i$ kur?
Pastebéta, kad nurodomi vizualiniai rysiai néra pagrjsti, medziaga néra pakankama. Projektuotojai zada
medZiagg papildyti perspektyvomis.

o Tarybos narys teiravosi, ar tiriant vizualinius projekto rySius, buvo nagrinéjamas matomumas i$
senamiescio aiksciy ir miesto kalvy? Projektuotojai atsaké, kad panoramas papildys.

o Mindaugas Pakalnis klausé ar yra iSlaikomas norminis atstumas nuo sklypo riby i$ vakary puseés
kur yra didesni pastatai. Projektuotojai — keli taskai ne, bet didZioji dalis — taip. Dél praeinamumo ir
erdviy tipologijos, virsutiné terasa viesa, vidinis kiemas skirtas kvartalo gyventojams (projektuotojai
atsiys schemg). Kvartalas pusiau perimetrinis, formuojantis vidinj kiema.

o Mindaugas Pakalnis teigé, kad perimetrinio uzstatymo logika reikalauty palei gatve graZiai
pasistatyt namus, o tada jau vystyti kazkokig vidine struktlrg. ISoriniy, viesyjy erdviy organizavimo
prasme turéty bati aiski skirtis tarp vieSos ir privacios erdvés.

o Galiausiai, tarybos narys klausé dél medZiagoje pateiktos tvoros, esancios virsutinéje terasoje.
Projektuotojai teigé, kad tai klaida medziagoje.

I1l. TARYBOS ARGUMENTAI
Vertinant projektinius pasidlymus pareiskéjas prasé Tarybos jvertinti projekto atitiktj architektlros
kokybés reikalavimams.
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Visy pirma, Tarybos nuomone, deramam projekto jvertinimui triksta medziagos (nebuvo pagamintas
maketas, kuris Slaitingoje teritorijoje yra itin pravartus suvokiant vietos situacijg ir siilomus sprendinius,
pateiktoje medZiagoje pasigesta ir bendryjy rodikliy).

Visgi rimtesne béda Taryba laiko galimga projekto neatitikimg galiojantiems teisés akty reikalavimams.
Turint omenyje vystomos teritorijos svarbg ir problematikg, buvo bdtina atlikti geomorfologine ir
urbanistine analize. Tai pagrjsty (dabar neargumentuotus) projektinius sprendinius, kurie vien dél savo
aukstingumo galimai neatitinka paveldosauginiy ir urbanistiniy reikalavimy. Be to, tarybos nariy
nejtikino rekonstrukcijos sgvokos pagrjstumas.

Tarybai uzkliuvo vizualiniy tasky pasirinkimas, kuris néra argumentuotas ir logiskas (pasirinkti tolimi
taskai, artimy tasky selekcija neracionali, néra Vilniaus senamiescio aiks¢iy, kalvy perspektyvy
jvertinimo).

Taip pat pastebéta, kad projektuojama vieta yra Vilniaus Senamiescio vizualinés apsaugos pozonyije,
todél sprendiniai turi atitikti pasaulinio paveldo objekto (Vilniaus istorinio centro apsaugos zonos
laikinojo apsaugos reglamento) reikalavimus. Jame nurodoma, kad neturi biti pablogintas valstybés
saugomy kultlros paveldo objekty, esanciy zonoje, apzvelgiamumas. Nors cerkvé néra saugoma (tik
jrasyta j kultlros vertybiy registrg) ir jos apzvelgiamumas nereguliuojamas, reglamentas reikalauja, kad
nebdty uzstotos senamiestj supancios kalvos, Zidrint j jas i$ senamiescio gatviy, aiksciy, istoriniy trakty,
bet nedraudzia bloginti vaizdy nuo kalvy.

Galiausiai, Taryba mano, kad urbanistiné-architektdriné projekto idéja néra tinkama vystomai vietai,
projektas stokoja urbanistinio integralumo ir kontekstualumo, nes nepakankamai respektuoja salia
stovincig, Kultlros vertybiy registre esancig cerkve, projektuojami pastatai yra per auksti ir jg uzstoja.

IV. TARYBOS ISVADOS

Vilniaus regioniné architektlros taryba, iSnagrinéjusi pateiktus Sandéliavimo, gamybos ir pramonés
paskirties pastaty rekonstravimo j gyvenamosios paskirties daugiabutj pastatg; kultlros, pagalbinio
dkio, administracinés ir kitos paskirties pastaty griovimo Tyzenhauzy g. 17, Vilniuje, projektinius
pasitlymus, teikia iSvadas:

1. Projektas neatitinka architektlros kokybés kriterijy, nes sitdlomi sprendiniai stokoja urbanistinio
integralumo, o projekto architektdriné-urbanistiné idéja néra tinkama vystomai vietai.

2. Pasirinktas Slaity uzstatymo principas néra pagrjstas, triné-erdviné kompozicija nepakankamai
respektuoja aplink sklypg esancius Kultlros vertybiy registro objektus.

3. Nebuvo atliktas deramas pasiruosSiamasis darbas (urbanistiné, geomorfologiné vietos studija).

4, Nejtikina pasirinktas uZstatymo tipas - projektuojant pastatg priimti perimetrinio uzstatymo

rodikliai, nors realiai projektas labiau primena sodybinj uzstatyma, kurio parametrai yra mazesni.

V. TARYBOS REKOMENDACIIOS

1. Rekomenduojama atlikti geomorfologine ir urbanistine analize ir pagal jy rezultatus parengus
sglygas, organizuoti architektdrinj konkursa.
2. Zeminti projektuojamy pastaty auk$tinguma ir atveriant kuo daugiau vizualiniy tasky, pagarbiai

iSeksponuoti Salia sklypo stovincig cerkve.
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