LIETUVOS ARCHITEKTY ROMY
VILNIAUS REGIONINES ARCHITEKTUROS TARYBOS
ISVADA

2022 m. liepos 20 d.,
Vilnius

Posédzio pirmininkas — Juozas Vaskevicius.
PosédZio sekretorius — Nojus Kiznis.

Vilniaus regioninés architektlros tarybos (toliau — Taryba) nariai, dalyvave priimant sprendima:
Aurelijus Grikinis, Gintaras Caikauskas, Gintaras Klimavicius, Irena Kliobavicitte, Juozas Vaskevicius,
Marija Nemuniené, Robertas Zilinskas, Saulius Mikstas, Saulius Motieka.

Nuo projekto svarstymo uzdaroje posédZio dalyje nusisaline Tarybos nariai: Vilniaus miesto savivaldybés
vyriausiasis architektas Mindaugas Pakalnis, Saulius Pamerneckis ir Tauras Paulauskas.

Tarybos posedyje paaiskinimus dave, pasisakée: Projektuotojo UAB ,SP architekty grupe”, arch. Saulius
Pamerneckis, MB “Mash studio” arch. Zivile Simkute, arch. Marius Noreika.
Prasymo pateikéjai: Projektuotojas UAB , Unitectus”, projekto vadovée (PV) Jurgita Kiaurakyte.

Poseédis vyko 2022 m. liepos 20 d. nuotoliniu btdy, ,,Zoom* platformoje.
Posédzio vaizdo, garso jrasai: darytas 1 (vienas) garso jrasas ,2022-07-20 Vilniaus RAT.mp3“ (jraso
trukmé 03:28:47).

|. NAGRINEJAMI KLAUSIMAI

2022 m. liepos 20 d. prie Lietuvos architekty ramy veikianti Vilniaus regioniné architektdros taryba
svarsté UAB , Unitectus” prasyma deél Daugiabuciy gyvenamujy namy Didlaukio g. 53, 45B, Vilniuje,
statybos projektiniy pasitlymy (pakartotinis svarstymas) (toliau — Projektas):

LJAtsizvelgiant j projektuojamo statinio antZeminj plotqg ir galimgq jtakg gretimoms teritorijoms,
vertinant projektinius pasialymus prioritetq teikti urbanistinio integralumo ir architektirinio konteksto
aspektui.”

Prie prasymo pateikti dokumentai:
- Projektiniai pasitlymai ir Didlaukio gatvés atkarpos tarp GeleZinio vilko ir Ateities gatviy eismo analizés
studija.

Projekto svarstymas vyko tokia tvarka: vieSoje Tarybos posédzio dalyje Projektg pristaté architektai
Saulius Pamerneckis, Zivile Simkuté ir Marius Noreika. Pasisake, klausimus uzdavé Tarybos nariai,
projektuotojai atsaké j klausimus, vyko atvira diskusija tarp posédzio dalyviy. Paskui vyko uzdara Tarybos
posédzio dalis, kurioje Tarybos nariai iSdésté savo argumentus ir pateike iSvadas.

Il. PRASYMO NAGRINEJIMUI REIKSMINGOS APLINKYBES
Projekte pateikti duomenys:

PROJEKTO PAVADINIMAS: Daugiabuciy gyvenamuyjy namy Didlaukio g. 53, 45B, Vilniuje, statyba.
PROJEKTO NR.: A659-64/22, A659-65/22.

PROJEKTO ETAPAS: Projektiniai pasitdlymai (PP).

STATINIO ADRESAS: DIDLAUKIO G. 53, 45B

STATYTOJAS (UZSAKOVAS): UAB ,,Proksima alfa“
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GENERALINIS PROJEKTUOTOJAS: UAB “Unitectus”, MB “Mash studio”, UAB “SP architekty grupé”,
UAB “Trysa. m.”.

PROJEKTO VADOVAS (PV): Jurgita Kiaurakyte.

PROJEKTO AUTORIAI: Jurgita Kiaurakyté, Tauras Paulauskas, Rasa Baksiené, Saulius Pamerneckis,
Sarinas Petrauskas, Kazimieras Reimeris, Zivilé Simkuté, Egidijus Kasakaitis.

STATINIO PASKIRTIS: Gyvenamoiji (trijy ir daugiau buty (daugiabuciai) pastatai).

STATINIO KATEGORIJA: Ypatingasis statinys.

STATYBOS RUSIS: Nauja statyba.

BENDRIEJI RODIKLIAL:

Sklypas Didlaukio g. 53

Pavadinimas \n/ni::;t as Kiekis Pastabos
SKLYPAS
1. Sklypo plotas m? 7631
2. Sklypo uzstatymo intensyvumas - 1,2 9158
3. Sklypo uzstatymo tankis % 39
4. Apzeldintas zemés plotas (zaliasis plotas) m2 2800 ne maziau 2290 m2
5. Automobiliy stovéjimo viety skai€ius vnt. 129 Zona Kmin-0,75
PASTATAS
2.1 Pastato bendrasis plotas m? 14 020
2.1.1 | AntZzeminis plotas * m? 9158
2.1.2 | Pozeminis plotas * m? 4 862
3. Pastato naudingasis plotas m? 7799
4. Pastato taris.” m3 64 184
4.1. | AntZeminis pastato taris * m3 39013
4.2. | Pozeminis pastato taris * m3 25171
5. Auksty skaicius.” vnt. 5 +1 rsio aukstas
6. Pastato aukstis. * m 18,70
7. Buty skaicius vnt. 154
71 1 kambario butas vnt. 26
7.2 | 2 kambariy butas vnt. 74
7.3 | 3 kambariy butas vnt. 41
7.4 | 4 kambariy butas vnt. 10
7.5 | 5 kambariy butas vnt. 3
8. Energinio naudingumo klasé A++
. | Pastato (patalpy) akustinio komforto salygy c
klasé
10. | Statinio atsparumo ugniai laipsnis |
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Sklypas Didlaukio g. 45B

klasé

Pavadinimas c’:::‘;‘ as Kiekis Pastabos
SKLYPAS
1. Sklypo plotas m?2 9200
2. Sklypo uzstatymo intensyvumas - 1,18 10872
3. Sklypo uzstatymo tankis % 33,67
4. Apzeldintas zemés plotas (Zaliasis plotas) m? 3769
5. Automobiliy stovéjimo viety skai¢ius vnt. 161 Zona Kmin-0,75
PASTATAS. Korpusas A
21 Pastato bendrasis plotas m? 8422
2.1.1 | AntZeminis plotas * m? 5359
2.1.2 | Pozeminis plotas * m? 3063
3. Pastato naudingasis plotas m?2 5611
4. Pastato tdris.* m?3 35616
4.1. | AntZeminis pastato taris * m?3 23021
4.2. | PoZeminis pastato taris * m?3 12595
5. Auksty skaicius.* vnt. 5
6. Pastato aukstis. * m 21,50
7. Buty skaicius vnt. 93
71 1 kambario butas vnt. 10
7.2 | 2kambariy butas vnt. 48
7.3 | 3 kambariy butas vnt. 30
7.4 | 4 kambariy butas vnt. 5
PASTATAS. Korpusas B
21 Pastato bendrasis plotas m?2 8152,0
2.1.1 | Antzeminis plotas * m2 5513,50
2.1.2 | Pozeminis plotas * m?2 2638,50
3. Pastato naudingasis plotas m?2 5585,50
4. Pastato taris.* m? 41943
4.1. | AntZzeminis pastato taris * m?3 25833
4.2. | Pozeminis pastato taris * m?3 16 110
5. Auksty skaicius.* vnt. 5 +1 rasio aukstas
6. Pastato aukstis. * m 18,13
7. Buty skaicius vnt. 95
71 1 kambario butas vnt. 6
7.2 | 2kambariy butas vnt. 57
7.3 | 3 kambariy butas vnt. 13
7.4 | 4 kambariy butas vnt. 19
8. Energinio naudingumo klasé A++
9. Pastato (patalpy) akustinio komforto salygy c

10. | Statinio atsparumo ugniai laipsnis

Architektés Ziviles Simkutés pristatymas:

o Reaguojama | praeito posédzio metu pateiktas rekomendacijas (socialinés infrastruktdros
poreikis; esamy transporto srautus ir galimus pasikeitimy jvertinimas; gamtinio ir geomorfologinio

karkaso elementy jtaka projektiniams sprendiniams).

o Placiau pristatoma urbanistiné studija-analizé. PabréZiama, kad vietovéje yra daug edukaciniy
jstaigy, dominuoja gyvenamieji pastatai ir labai triksta komercijos funkcijy. Papildomos funkcijos (kaip
mokyklos, darZeliai, turgus ir sporto infrastruktdira) yra kitoje Gelezinio Vilko gatvés puséje, tad svarbu

uztikrinti gerus judéjimo rysius, sukurti sklypy praeinamuma patogiam judéjimui.
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o Socialiné infrastruktdra kvartale nevystoma, taciau, atsiradus poreikiui, tam numatytos erdvés
pirmuose projektuojamy namy aukstuose.

o) Nors sklypas ribojasi su misku, miestui svarbiy gamtiniy karkasy teritorijoje néra.

o) Pateikiamos iSvados: Sklypy vystymas perimetru jnes | teritorijg tipologijy jvairoveés, sudarys
sglygas jsikurti komercijai; Organizuojami judéjimo srautai hierarchiskai: iSrySkinamos pagrindinés
pésciyjy judejimo jungtys, uzbaigiami nutrike marsrutai; kuriamos zZalios jungtys ir erdves papildancios
ir praturtinancios esamag struktlrg; Socialinés infrastruktiros plétra nenumatyta, taciau jai sudarytos
galimybeés.

Architekto Mariaus Noreikos pristatymas:

o) Pristatoma esamy ir perspektyviniy transporto srauty analizé teritorijoje. Atlikti transporto
srauty tyrimai Ateities ir Didlaukio gatviy sankryzoje ir Didlaukio gatveje, filmuotas rytinis ir vakarinis
pikas birzelio 6 d. Apdorojus duomenis buvo jvertinta esama situacija ir jos galimas pokytis jgyvendinus
nagrinéjamo projekta. Tai padarius paaiskéjo, kad statyba esminio poveikio eismo sglygoms Didlaukio
gatveje ir Ateities-Didlaukio gatviy sankryzZoje netures.

Architekto Sauliaus Pamerneckio pristatymas:

o) Reaguoja j pastabas susijusias su architektdriniais sprendiniais. Aptariama Tarybos antra
rekomendacija (apsispresti dél blsimo uZstatymo santykio su esamu kontekstu ir aiskiai jj iSreiksti
sillomuose sprendimuose). Pristatoma erdviy hierarchija (vidiniy ir viesy erdviy schema), teigiama, kad
projektuojami kvartalai turi savo charakterius, prie kiekvieno i$ jy dirba skirtingos architekty komandos.

o) Aptariama Tarybos Sesta rekomendacija (pastaty aukStingumo palei GeleZinio Vilko gatve
klausimas). Argumentuojama, kad projektuojamas penkiy auksty pastatas savo aukstingumu ir
palengva link GeleZinio Vilko gatvés Zeméjanciu tdriu darniai jsilieja j aplinkiniy pastaty gretas.

o Trumpai apzvelgiami kiti sprendiniai pirmo posédZio metu sulauke klausimy.

o) Pademonstruotos projektuojamo pastato ir esamos aplinkos vizualizacijos.

Tarybos nariy pasisakymai, klausimai, atvira diskusija tarp posédzio dalyviy:

o Taryba teiravosi ar buvo tikrinti aplinkiniy mokykly ir darZeliy pajégumai? Ar jie blty pakankami
priimti papildomus vaiky kiekius jgyvendinus projekta? Kitas dalykas ar kvartaluose numatyta sporto
infrastruktlira (krepsinio, tinklinio aikstelés)? Projektuotojai pilnai j klausimus neatsaké. Teigta, kad
pagal miesto reglamentg esamas infrastruktdros kiekis yra pakankamas, taciau, kilus poreikiui,
pirmuose aukstuose yra galimybé jrengti darZelius. Dél antro klausimo, aikStelés atsirasti gali, bet
planuojama jrengti didelj sporto aikstyng Siaurinéje vietoves dalyje.

o) Tarybos narys klausé kas iS esmés pasikeité nuo praeito projekto svarstymo. Projektuotojai
teige, kad, jy nuomone, pagal gautas iSvadas esminé problema buvo ne sprendiniai, o pristatytos
medziagos trakumas, taigi pristatyme placiau atskleista architektlriné kvartaly raiska, pristatyta
transporto analize ir iSpléstos atliktos urbanistinés analizés iSvados.

o) Tarybos narys taip pat teigé, kad transporto analizé atlikta prastai, nes tirtas jy mazo kvartalo,
0 ne visos vietoves kompleksinis transporto tyrimas. Klausimas pilnai neatsakytas, projektuotojai teigé
kad sprendiniai atliekami kvartalui, o ne visam rajonui.

o) Patikslinta kaip buvo atlikta transporto analizé — paskaic¢iuota esama buklé prie kurios pridéetas
potencialus eismas nuo dviejy projektuojamy daugiabuciy.

o Taip pat teirautasi apie pastaty menine raiskg ir individualiy kvartaly isskirtinuma.
Projektuotojy matymu, kvartalai yra skirtingi (erdviy aplink pastatg sukdrimo prasme ir t.t.) Tikslas
nebuvo sukurti skirtingus kvartalus, bet ieskoti vientisumo, tuo pat metu kiekvienam kvartalui islaikant
savo charakterj, kurj liudija kintantys tdriai ir siluetai.

o) Tarybos narys teiravosi Mindaugo Pakalnio ar Sioje teritorijoje tikrai deréjo statyti
gyvenamuosius namus, kai aplink edukacinés jstaigos. Ar neblty buve geriau projektuoti studenty
bendrabucius?
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Vilniaus miesto savivaldybés vyriausiojo architekto Mindaugo Pakalnio pasisakymas:

o) Sureaguodamas j pries tai minétg kvartaly meninés raiskos klausima, architektas teigé, kad nuo
praeito posedzio matomas aiskus progresas. Nors praeitg sykj buvo pastebéta, kad kvartalai vienodi,
dabar ta jvairové jau pastebima. Kas del pastaty tipologijos, miestas tokio poreikio nematé —
universitety plétros strategijose nebuvo numatyta turéti tokiy teritorijy, universitetai nebesistato
bendrabudiy.

IIl. TARYBOS ARGUMENTAI

Taryba buvo paprasyta prioritetg teikti urbanistinio integralumo ir architektdrinio konteksto

aspektams.

DidZioji Tarybos nariy dalis mano, kad j Tarybos rekomendacijas buvo atsizvelgta, o projekto
architektlriné kokybé pageréjo. Pageréjo projekto architektlriné-meniné raiska, atsirado daugiau
vientisumo, tuo pat metu islaikant individualig kiekvieno kvartalo raiska.

Visgi, keleto Tarybos nariy nuomone pakartotinai svarstomas projektas iS esmés pataisytas ir
patobulintas nebuvo. Pritriiko urbanistinio integralumo jrodymy (lyginant su aplinka, tdriy masés ir
toliau liko per didelés, stokojo kontekstualumo). UZzstatymo aukstis prie GeleZinio Vilko gatvés liko toks
pat, o Sis sprendimas neargumentuotas. Galiausiai, keletos nariy nejtikino transporto analizés studija
(nes tai esamos buklés analizé, o ne projekcija kaip bus jsisavinus visas teritorijas).

IV. TARYBOS ISVADOS
Vilniaus regioniné architektiros taryba, iSnagrinéjusi Daugiabuciy gyvenamuyjy namy Didlaukio g. g. 53,
45B, Vilniuje, statybos projektinius pasitlymus, teikia iSvadas:

1. Projektas atitinka architekttros kokybés urbanistinio integralumo kriterijy, nes buvo
atsizvelgta j pagrindines, anksciau iSsakytas Tarybos rekomendacijas ir projekto kokybé pageréjo.

2. Atlikta transporto srauty analizé nepakankamai pagrindzia projekto sprendinius.

3. Kurdamas naujg tipologinj segmentg projektas galimai praturtins monofunkcine teritorijg.

4, ISspresta urbanistiné-architektdriné kompozicija, matomas atskiry kvartaly iskirtinumas,

iSlaikant bendrg komplekso architektirine idéja.

V. TARYBOS REKOMENDACIJOS
Tolesniam projekto vystymui Taryba teikia rekomendacijas:
1. Patikslinti transporto dalj, perskai¢iuojant poreikius pagal mety pikinius laikus ir realius
automobiliy kiekius.
2. Pasigilinti j esamos socialinés infrastruktdros galimybes ir galimg poreikj jgyvendinus projekta.
NuZeminti ar rySkiau pabré?ti ties GeleZinio Vilko gatve projektuojamy pastaty nuolaiduma.
4. Nesiekti ribiniy rodikliy.
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