LIETUVGS ARCHITEKTY ROV PROFESINES ETIKOS TARYBOS
SPRENDIMAS Nr, 2022/6

2022-06-17, Vilnius

Artiro Simanavitiaus, Armanto Petravitiaus ir Dainiaus Misevi¢iaus toliau - PareiSkéjai) skundg dél
architektés Aurelijos Butrimavitienés (toliau — Atsakové) galimai padaryty profesinés etikos
pazeidimy (toliau — Skundas).

Skundas inagrinétas ir sprendimas priimtas 2022-06-17 vykusio PET posédiio metu.
Nagrinéjant Skundg ir priimant sprendima dalyvavo PET nariai Darius JuskeviCius, Donatas Laucius,
Andrius Bak3ys, Dainius Cepurna, Kestutis Lupeikis. PosédZio pirmininkas — PET pirmininkas Darius
Juskevitius, posédiio sekretoriaus funkcijas atliko —~ Riimy teisininkas Justas Laurinfiukas. PET
posédyje paaiskinimus ZodZiu teiké Atsakové:

I Pareikéjos Skundo ir paaiskinimy esmé

Riimai 2022-01-22 gavo Pareitkéjy Skunda, kuriuo Pareidkejai kreipesi dél Atsakoveés profesinés
etikos.

Skunde dél Atsakovés profesinés etikos Pareidkéjai nurode:

1. Atsakoveé rengdama vidaus {IVv kategorijos) laikino kelio, jvaZiavimui j Zemés sklypus Molo g. 42,
44, 46, 48, 50, Palangoje supaprastintg statybos projekta, padaré Sias esmines klaidas: neidlaike
reikiamo atstumo iki gretimy sklypy ribos, neatliko vieSinimo procediros, atlikdama viesinimo
procediirg (projekto A laidos) neatliko jraSo, anot Pareiskéjy esminis projekto paZeidimas yra pats
projekto pavadinimas ,Vidaus (IVv kategorijos) laikino kelio, jvaZiavimui j Zemés sklypus Molo g. 42,
44, 46, 48, 50, Palangoje” nes pavadinimas jpareigoja, kad 3is projektas po jo jvykdymo suteiks
galimybe privaZiuoti projektuojamu keliu j iSvardintus Zemés sklypus, taciau tai nejmanoma dél to
kad projektuojamas kelias atsimusa j aklaviete.

2022-06-17 PET posédiio metu Pareiskéjai neteiké paaiskinimuy.
. Atsakoveés paaiSkinimy esmé
2022-06-13 Atsakové pateiké paai$kinimus radtu, kuriuose nurodé:

2. Supaprastintu projektu buvo projektuojamas nesudétingas susisiekimo komunikacijos inZinerinis
statinys — laikinas vidaus privaZiavimas prie Zemeés sklypuose Molo g. 44, 46, 48, 50, Palangoje,
esantiy statiniy, kadangi teritorijos detaliojo plano sprendiniais patekimas j minétus sklypus
numatytas per suplanuotus servitutinius kelius i§ Molo g., Palangoje, kuri iki 3iol néra jrengta.
Supaprastintu projektu suprojektuotas laikinas privaZiavimas jgalina patekti j Zemés sklypuose Molo
g. 44, 46, 48, 50, Palangoje, esancius statinius i$ OSupio tako, Palangoje.



Sis laikinas privaiiavimas skirtas patekimui | teritorijos detaliojo plano sprendiniais nustatylus
servitutinius kelius, Pareiskejy keliamas kaltinimas deél neidlaikyto 1 m aistumo iki gretimo skiypo
yra nepagristas, nes $ioje konkreioje vietoje privaZiavimas valstybinéje Zeméje suprojekiuotas
lygiagrediai servitutiniam keliui, o pagal jsipareigojimus prisiimtus pirkimo-pardavimo sutartimis,
tiek Pareidkejai, tiek ir kiti Zemés sklypo Molo g. 44, Palangoje savininkai yra neatSaukiamai sutike
dei servitutiniy keliy nustatymo, bei kelio ir infineriniy tinkly darby atlikimui be atskiry dokumenty
pasirasymo.

3. Pareikéjy nurodyti profesinés etikos nuostaty paZeidimai yra parengto projekto dokumenty
triikumai, kurie gali biiti sutvarkomi, parengiant projekto nauja laida A, kas ir buvo atliekama. Tagiau
Pareitkéjai itin priedtarauja %y trikumy projekto dokumentuose iStaisymui ir projekio vieso
svarstymo susirinkimo metu elgési labai i$$aukiandiai, trukdé vesti projekto vieSo svarstymo
susirinkima bei grubiai.

4. Laikino kelio privaZiavimo projekto iniciatorius UAB ,BTR Logistics” kreipési j Palangos miesto
savivaldybés administracijg dél iSduoto statyba leid#iangio dokumento i§davimo panaikinimo ir
2022-02-24, atsiivelgiant j pradyma, $is leidimas buvo panaikintas. Panaikinus statybos leidimg ir
paskelbus jj negaliojantiu, teismas pasitlé atsiimti iedkinj. Atsakovés mano, kad PareiSkejai tokiu
bldu pasiekeé savo tikslg, kelio statybos leidimas panaikintas, kitas projektas nerengiamas.

2022-06-17 PET posédiio metu Atsakoveé paaiskino, kad:

5. Jai u¥sakovas UAB ,BTR Logistrics“ suformavo uzduotj suformuoti IV kategorijos laiking kelig pagal
su ja sudaryta projektavimo darby sutartj j Zemés skiypus, esantius Molo g. 42, 44, 46, 48, 50, tadiau
nenurodé jokios papildomos informacijos dél esamo konflikto tarp sklypy savininky dél galimo kelio.
Atsakoveé pati $ig aplinkybg suZinojo tik po statybg leidZian¢io dokumento i¥davimo. Pakomentavo
jai Zinomas aplinkybes dél Valstybinés teriforijq planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos
ministerijos uZfiksuoty paZeidimy dél neteisétai i3duoto statyba leidZiancio dokumento. Atsakové
paminéjo, kad jos Ziniomis vyksta aktyvus teisminis gincas dél servitutiniy keliy tarp tos vietoves
gyventojy. PaZyméjo, kad $iuo metu statybg leidZiantis dokumentas yra panaikintas, todél kitoje
teisminéje byloje, anot jos, nebéra bylos objekto.

1. Aktualios profesinés etikos nuostatos

Pareiskéjai nurode, jog Atsakové galimai paZeidé Architektlros paslaugy teikéjy Europos etikos
kodekso (toliau — Etikos kodekso) 2 principo (,/sipareigojimai visuomenés labui“) 2.4 taikymo atvejj,
t. y.:  “Né vienas architektiros paslaugy teikéjas nerengia jokio rastisko ar kitokio pobddZio
dokumento, neremia jo rengimo ir nesutinka su juo, jei dokumentas prieStarauja turimai informacijai
ar profesionaliai nuomonei, arba jei Zinoma, kad toks dokumentas yra klaidinantis ar neobjektyvus
kity atzvilgiu, ar kaip nors kitaip diskredituojantis profesijq, klientq ar vartotojq.”

IV. Sprendimui reikSmingos aplinkybés

PET i&nagringjo Skunda, jvertino bei i$klausé Atsakovés paaiSkinimus ir priimdama sprendima rémési
Siomis aplinkybémis:



a. Atsakové pripafino, kad formaliai rémeési tik uZsakovo suformuota uzduotimi, neturéjo
informacijos ir nevertino aplinkybés, kaip jos suprojekiuotas laikinas kelias praktiSkai susisiekia su
servitutiniu keliu, todél nevertino ir kampinio Zemés sklypo savininko sutikimo gavimo tikslingumo.
Atsakové patvirtino, kad prie projektavimo uZduoties buvo pridéta tik ta schema, kuria remiantis
Atsakové teiké paaidkinimus posédZio metu, taciau kurios Atsakové pati nerengeé, o kito projekto
autoriaus nebuvo.

b. Atsakové patvirtino, kad uZsakovo uZduotis buvo suformuluota projektuoti laiking kelig
tik iki kampinio matomo sklypo, todeél ja ir vadovavosi. Paaidkino, kad laiking kelig jvardino del tos
priezasties, kad Palangos miesto savivaldybé formuoja dublivojantia gatve ateityje toje vietovéje.

c. Susidariusia situacijg nulémé galimai ir Palangos miesto savivaldybés administracijos
veiksmai.

V. Sprendimo argumentai

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos architekiy rimy jstatymo 10 str., PET yra Rimy organas, kuris
nagrinéja Ramy nariy drausmés bylas dél architekty profesinés veikios etikos kodekso paZeidimy.
Taigi, PET sprendzia Atsakovo, kaip atestuoto architekto, profesinés etikos laikymosi klausimus.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2008-01-07 nutarime yra paZyméjgs, kad jstatymy
leidéjas pagal Konstitucija turi jgaliojimus jstatymu nustatyti tok] teisinj reguliavima, kad asmenys,
besiver&iantys tam tikra valstybés kontroliuojama profesija, ex fege priklausyty tam tikrai asociacijai,
uztikrinandiai ios profesijos savivalda, inter alia vienodus profesinés etikos standartus ir jy laikymosi
priefitra. Bitent tokie jgaliojimai yra suteikti Rimams, kuriuose profesinés etikos ir jy laikymosi
priefitros funkcijos Architekty rimy jstatymu yra pavestos PET. Taigi PET, vertindama skundZiamo
architekto elgesio atitikima Kodekso nuostatoms vadovaujasi ne tik teisés aktais ir teisés doktrina:
profesinés etikos laikymasis reidkia ne tik teisés, bet ir vienody profesinés etikos standarty,
laikymasi. PET, veikdama savo kompetencijos ribose, vertina Atsakovés elgesio atitikima Kodekso
nuostatoms (profesinés etikos standarty laikymasi), kurios be visa ko jpareigoja architekta vykdant
profesine veikla ne tik laikytis teisés akty, bet elgtis saZiningai, taip pat ne tik formaliai, ypac
atsizvelgiant j jy esme, laikantis teisés akty, jvertinant savo profesinés veiklos poveik;.

Pareiskéjy nurodytos Etikos kodekso nuostatos esmé, kad architektlros paslaugy teikéjai
visuomeneés labui privalo grieztai laikytis jy profesing veiklg, darbg ir paslaugas, uZ kurias jie yra
atsakingi, reglamentuojanciy jstatymy dvasios ir raidés, jvertinti savo profesinés veiklos poveik
visuomenei ir aplinkai atliekant §j darbj ir teikiant ias paslaugas.

Saliy pateikti paaiskinimai ir jrodymai leidZia teigti, kad Atsakové turéjo ir galéjo nurodyti savo
u¥sakovui, kad tokj laiking kelig projektuoti yra ydingas sprendimas. Atsakové yra profesionalé ir
turéjo jvertinti ir vadovautis detaliuoju planu bei jame nurodyta informacija, o ne vien formaliai
uzsakovo pateikta uZduotimi, nes tokia pareigg lemia Atsakovés pareigos, kylanCios i3 Etikos
kodekso.

Atsakoveé blogai atliko situacijos faktinj vertinimg, nepakankamai jsigilino j reikSmingy aplinkybiy
visuma, nevertino viso konteksto, tinkamai nesukoordinavo proceso, padaré klaidy. Visgi
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susidariusig ydinga situacijs nulémé ne tik Atsakovés neatidumas, nesigilinimas | situacijg, bet Ir
galimai Palangos miesto savivaldybés adminisiracijos veiksmai. Taliau Aisakové turéjo labiau
isigilinti | situacijg kaip savo srities Zinove ir profesionalé, biiti labiau ripestinga paslaugy teikéja.
Todél PET nariai bendru sutarimu sprendé, kad Atsakové, kaip savo srities profesionalé, turéjo
kritiSkai vertinti jai pateikig u¥sakovo projektavimo uzduot], nurodé, kad i¥ aplinkybiiy visumos ir
Atsakovés paaiskinimy darytina i$vada, kad Aisakové nepakankamai jsigilino | aktualy teisinj
reguliavima, projektavo laiking kelia faktidkai neturédama reikalingy sklypy savininky sutikimy.

PET, jvertinusi tai, kas i¥déstyta, nustaté, kad Atsakové paieidé Kodekso 2 principo 2.4 taikymo
atvejj, nes Atsakové formuodama laiking kelig pagal su ja sudaryta projektavimo darby sutartj j
Zemés sklypus, kaip savo srities profesionalé, neturéjo sutikti su uzsakovo uZduotimi visoje apimtyje,
kadangi Ji priedtaravo turimai informacijai, o Atsakovés parengtas dokumentas nebuvo objektyvus
kity atsvilgiu, tadiau PET nesitilo skirti sankcijos, kadangi Atsakovés veiksmuose nenustatyta tycios.

V. Profesinés etikos tarybos sprendimas

PET, vadovaudamasi PET nuostaty 50 p., Kodekso nuostatomis ir svarstymo metu nustatyty
aukstiau nurodyty aplinkybiy visuma bei pateiktais dokumentais ir paaidkinimais, nutaré, kad
architekté Aurelija Butrimavitiené paZeidé Kodekso 2 principo (,Jsipareigojimai klientui) 2.4
taikymo atvejj (4 PET nariai balsavo ,uz“, 1 PET narys balsavo ,pries”).

Posédzio pirmininkas Darius Juskevicius

PosédZio sekretorius - Justas Laurin€iukas

Sprendimas suradytas 2022-07-18
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