LIETUVOS ARCHITEKTUY RUMAI (toliau — Riimai)
Rimuy tarybos posédis

2022 m. birzelio 15 d.

Poseédis vyko Kalvarijy g. 1, Vilniuje, ir nuotoliniu biidu.

PROTOKOLAS Nr. T22-6

Riimy tarybos pirmininkas — L. Rekevicius.
Riumy tarybos posédZio sekretorius — Z. Sperauskas.

Dalyvaujantys Riimy tarybos nariai: G. Caikauskas, G. Janulyté-Bernotiené, V. Kuliesius,
T. Maziiras, S. Motieka, T. Paulauskas, L. Rekevicius, L. Tuleikis, J. Vagkevi¢ius, R. Zilinskas.

Kiti dalyvaujantys asmenys: Riimy nariai (dalyvauja kaip stebétojai, nuotoliniu biidu).

Preliminari Rimu tarybos 2022 m. birZelio 15 d. 15.00 val. posédZio darbotvarké

Atvira posédzio dalis

15.00 - 16.30 val. Architektiiriniy konkursy organizavimas, architektiiriniy konkursy vykdymo
skaidrumo uZtikrinimas ir universaliy konkursy kriterijy nustatymas (vadovaujantis aptartais
kriterijais bus rengiami nuolatiniai architektiiriniy konkursy organizavimo nuostatai).

Uzdara posédzio dalis
16.30 — 16.45 val. Rimy nariy prasymai,

16.45 — 17.00 val. Ankstesniame Riimy tarybos posédyje priimty sprendimy vykdymo
apZvalga.

Atvira posédzio dalis
Diskusija dél architektiiriniu konkursu

SVARSTYTA: Rimy tarybos nariai i§saké savo nuomones ir pastebéjimus dél $iuo metu
architektiiriniuose konkursuose kylan¢iy problemy, klausimy.

Rimy nario T. Paulausko nuomone pagrindiné problema, jog yra nemaZai atvejy, kai
konkursas laimimas, nesilaikant konkurso salygy. Todél turéty biiti labai aisku, kurie konkurso
salygy reikalavimai yra privalomi, o kurie rekomendaciniai. Darbai, kurie nesilaiko privalomy
reikalavimy, turéty biti Salinami i§ konkurso ir nevertinami, uZ tai turéty biti atsakinga
vertinimo komisija, kuri ir pati turéty nesti atsakomybe. Negali konkurso laiméti darbas, kuris
nesilaiko konkurso esminiy reikalavimu, taip nesilaikoma lygiateisiskumo principo. Tokiu
atveju yra arba konkurso sglygu, arba konkurso vertinimo problema. Kita problema yra
vertinimo sistema, kai uZ tam tikrus vertinimo kriterijus skiriami tam tikri balai, paskui tie balai
aritmetiSkai susumuojami ir paaiskéja, kad laiméjo ,,vidutiniskas* darbas, nors konkurso tikslas
yra iSrinkti geriausig pasiilyma. Dar viena vertinimo problema yra darby atmetimas dél
smulkmeny ir neesminiy reikalavimy, kaip pavyzdZiui, darbo paalinimas i§ konkurso, nes
pateikty bréZiniy mastelis, nors ir buvo ,,skaitomas®, neatitiko nurodyto salygose. Vis dél to,
esminé problema yra, kad sukuriamos konkurso taisyklés, kuriy nesilaikymas tampa vertinimo
prioritetu, atsiremiant j 1 ekspertinj vertinimg, o tai Zlugdo pasitikéjima obj ektyvumu

Tarybos narys G. Caikauskas informavo, kad j jei bus svarstomos neseniai jvykusio LRT
biistinés konkurso aplmkybes jis nusigalins. G. Caikausko nuomone, problema yra ir vie$ieji
pirkimai pagal maziausia kaina, nes architektiira negali biiti perkama tokiu biidu. Buvo keltas
Sis klausimas vieSyjy pirkimy tarnyboje ir kitose valdiskose institucijose, diskutuota apie tai,



pavyko pasiekti tik tiek, kad $iuvo metu 50% konkursy biity vykdomi ne pagal maZiausios
kainos, bet pagal kokybés kriterijus. Sis klausimas ypaC aktualus dar ir dél to, kad pagal
Europos architektiiros paslaugy teikéjy etikos kodekso nuostatas architektams draudZiama
dalyvauti maziausios kainos konkursuose. Todél reikia stengtis, kad tokie architektiiriniy
paslaugy maziausios kainos konkursai i$nykty. Kitas klausimas yra architektiiriniai konkursai
pagal Vilniaus miesto savivaldybés tarybos sprendima. Dabartinéje tvarkoje galbit yra
perlenkiama, nes situacijos biina labai jvairios, todél reikty labai jdémiai ir kruops¢iai vertinti
kiekviena atvejj mieste. Didelé konkursy gausa tampa sunkiai suvaldoma ir neprisideda prie
architekturos kokybés, nes konkursai biina imituojami. Treéias klausimas yra architektariniai
konkursai, kurie biina suderinti su Lietuvos architekty sajunga arba Riamais. Aisku, kad
subjektyvaus vertinimo architektiiriniuose konkursuose neiSvengsime, taliau, jei jau
suraSomos konkurso salygos, tai jos turi biiti ne formalios, bet profesionalios ir aiskios. Tuo
paCiu tenka pripaZinti, kad ir patys uZsakovai daznu atveju neZino ko nori. Dar viena tema yra
del vertinimo komisijy, kai konkurso nugalétoju idrenkamas darbas, kurio nejmanoma
realizuoti. Taip pat nesuvokiami yra tokie konkursai, kuriuose isrenkamas nugalétojas,
paskiriama premija ir tuomet konkursas nutraukiamas, nei$mokant premijy. Panasiai biina ir
vieSujy pirkimy architektiiriniuose konkursuose, kai i¥renkami nugalétojai, bet paskui tikrinant
dokumentus, paaikéja, kad triksta kokio nors ,popieriuko” ir pinigai nugalétojams
neiSmokami. Tokiu atveju dokumentai turéty biti tikrinami prie§ ekspertinj vertinima.

Tarybos narys L. Tuleikis visy pirma i$sake kritika laikiniesiems architektiiriniy konkursy
organizavimo nuostatams. L. Tuleikis buvo konkursy darbo grupéje, bet & grupe minimy
nuostaty neaptarinéjo. 9 taisyklés, kurios buvo priimtos Europos architekty taryboje, konkursy
nuostatuose labai susiaurintos, jos labiau pritaikytos nekilnojamojo turto vystytojams ir
uZsakovams, bet ne architektiros kokybei uztikrinti. Konkursy nuostatos ai¥kinamos
falsifikuotai, todél pacius nuostatus bitina keisti. Visy antra, reikty parengti architektiiriniy
konkursy salygy ruosinj (3ablong) bei rekomenduoti juo naudotis konkursy organizatoriams.
Taip pat reikalingas vertinimo komisijos nariy stebéjimas ir vertinimas. Jei nustatoma, kad
vertinimo komisijos narys nesilaiko konkurso salygy, jam turéty biti neleidziama dalyvauti
vertinimo komisijose. Dar viena problema, kai konkurso nugalétoju darbas néra
igyvendinamas, tokiu atveju turéty biti apibréZta kaip bus kompensuojama nugalétojams.
Architekturinio konkurso reikalingumas turéty priklausyti nuo planuojamo objekto, jo jtakos
aplinka, bet ne pagal nuosavybe — privati ar viesa.

Tarybos narys J. VaSkevi¢ius pritaré, kad reikia iSgryninti didZiausias bédas, nes jos
sistematiSkai kartojasi. Jis sitlé nenagrinéti architektiiriniy konkursy reikalingumo pagal
miesto savivaldybés tarybos sprendima, nes tam reikty atskiro posédZio. Bendraujant su
konkursy dalyviais ir organizatoriais ,,susikristalizavo® 5 punktai. Vienas i§ punkty yra dél
vertinimo komisijos sudéties, kai paskelbiant architektiirinj konkursa, komisijos sudétis
neskelbiama. Jeigu dalyvis i§ anksto Zino vertinimo komisija, bet ja nepasitiki, jis galéty
apsispresti nedalyvauti konkurse. Kitas aspektas, kad komisijoje negali biiti su konkurso
dalyviais susijusiy asmeny. Yra buve atvejy, kai jmonés darbuotOJ ams dalyvaujant konkurse, j
konkurso vertinimo komisija buvo kvietiamas kitas tos jmonés darbuotojas. Dar vienas
punktas yra dél dalyviy anonimidkumo, kai konkurso eigoje dar nepaskelbus nugalétojy
ivardinami dalyviai. Kitas punktas yra dél konkurso sglygy reikalavimy, kuriuos vertinimo
komisija traktuoja kaip galimus pakeisti ar interpretuoti konkurso eigoje. Tuomet iSkyla
klausimas, kurie reikalavimai yra esminiai, o kurie rekomendaciniai. Ketvirtas punktas yra dél
salygy ar vertinimo kriterijy i3aiSkinimo, kai daZniausiai darby atitikima konkurso
reikalavimams aiskina vertinimo komisija jau po to, kai biina priémusi sprendimag dél
konkursiniy pasitilymy eilés, todel ji gina savo sprendimg. Pagal vakarietiska praktika reikty
atskirti sprendiniy vertinima ir atitikimo konkurso salygoms vertinima, tuo tikslu turéty biiti
sudaromos mandatinés komisijos, panasiai kaip recenzentai. Be to, tai susije ir su gindais, kai



dviem nesutarian¢ioms puséms lieka vienintelis kelias kreiptis j teisma. Gal tokiais atvejais
biity geriau kreiptis j eksperting organizacija, pavyzdziui, regionines architektiiros tarybas, kad
nereikty ilgai uZtrukti teisminiuose procesuose.

Tarybos nario R. Zilinsko nuomone dabartiniai architektiiriniy konkursy nuostatai yra kaip
gairés, o galéty turéti daugiau konkretumo. R. Zilinskas atkreipé démesj j visuomenés
dalyvavimg architektiiriniuose konkursuose, kai vertinimo komisija atsizvelgia visuomenés
nuomone, tatiau galutinj sprendima priima komisija. Siuo aspektu yra du skirtingi konkursy
tipai: kai privatus uzsakovas, tenkindamas savo teisétus interesus, siekia iSrinkti geriausig
architektlrinj ar urbanistinj sprendima, ir kai projektas yra skirtas visuomenei, pilie¢iams
(gatves, aikstés, visuomeniniai pastatai). Skirtingais atvejais piliediy dalyvavimo svoris galéty
biti taip pat skirtingas. Tarybos pirmininkas L. Rekeviéius pastebéjo, kad $iuo metu visuomené
neturi jokio svorio komisijos sprendimuose, visuomené tik per vieSinimui skirta laikg gali
iSsakyti savo nuomon¢. R. Zilinskas pateiké pavyzdj, kad projektuojant viesa erdve, j
visuomenés pageidavimus dél funkeiniy sprendiniy (pragjimai, suoliukai, parkavimo vietos ir
pan.), turéty buti labiau atsizvelgiama, nei projektuojant privacius objektus.

S. Motieka atkreipé démesj, kad yra bédy ir su konkurso padariniy jgyvendinimu, kai pagal
architekturinio konkurso rezultatus reikia daryti detalyjj plana, kuris neatsiZvelgia aplinkinj
konteksta. Tai susije su nekompetentingai paruostomis konkurso.sglygomis arba ty salygy
nebuvimu. Konkurso salygos yra surafomos tam, kad jy vienareikimiskai bity privaloma
laikytis, salygos turéty biti sura§omos profesionaliai, kad nereikty diskutuoti, keisti, pritaikyti
ar pan. Kitas dalykas, konkurso sglygose visuomenés dalyvavimas yra ydingas dalykas, nes
konkursas skirtas vertinti profesionalams, o ne visuomenei. Esminis dalykas, kad konkurso
salygos turi buti privalomos ir vertinimo komisija negali i8rinkti laimétojy, kuriy pasiiilymai
neatitinka sglygy.

Tarybos nario V. KulieSiaus nuomone architektiiriniy konkursy sglygose reikéty daugiau
atsizvelgti i dalyviy teises, salygose negali biiti nurodomas visy autoriniy teisiy atsisakymas.
Taip pat konkurso nutraukimo atveju turéty biiti numatomos kompensacijos dalyviams. Dar
vienas dalykas yra premijy dydis, ju adekvatumas uZ atlikta darbg. Dabar daZniausiai
numatomos tik 3 premijos, o uZsienio praktikoje yra paplitusios ir paskatinamosios premijos,
kurios bent jau kompensuoja dalyviy sgnaudas.

Tarybos nar¢ G. Janulyté-Bernotien¢ pasisaké dél konkursy tiksly ir suformuluojamy
salygy. Bendraja prasme, jei konkurso salygos yra suformuluotos, visi dalyviai privalo ]!
laikytis. Kitas dalykas, kad ne visi konkursai turi turéti i§ anksto labai konkregiai apibréztas
salygas, kai konkurso tikslas yra originalesniy idéjy paieska, nei konkurso salygy
igyvendinimas. Tuomet pirmame etape galéty bti atrenkami pasiilymai, kuriems tam tikros
taisyklés galioty tik antrame etape ir ie$kant idéjy nereikéty pazodziui jgyvendinti salygy. Bet
i§ kitos puses, turime ir teisminiy procesuy, kada bendruomené dirbo, sglygos, specialieji planai
paruosti, o komisija iSrinko visiSkai tam prieStaraujantj projekta. I3 &ia kyla klausimas, kiek
atsakinga vertinimo komisija, priimdama tam tikra sprendimg. Tai turéty buti konkursy
nuostatuose aprasyta, kad jei vertinimo komisija priémé priestaraujantj konkurso salygoms
sprendima, tai komisijos nariai turéty prisiimti ir asmenine atsakomybe, o tokius precedentus
svarstyti kaip sisteminius.

Tarybos pirmininkas L. Rekevifius issaké nuomone, kad biidami profesionalais ir
vertindami konkurso dalyviy darbus, komisijos nariai negali vienodai traktuoti visy salygy
reikSmes, pavyzdZiui reikalavimai dél bréZiniy mastelio ir reikalavimai dél bendrojo plano
reglamenty nera lygiaverciai. Todél daZnai vertinimo komisijos nariai patys sprendZia, ar
reikalavimai yra privalomi, ar rekomendaciniai. Architektiiriniai konkursai bina dvejopi: vieni
pagal architektiiros jstatyma, kiti pagal vieSujy pirkimy jstatymg. Viesyjy pirkimy jstatymo
pagrindu rengiamy konkursy salygy Rimai negauna ir nederina. Riimai derina konkursy
salygas pagal architektiiros jstatyma, i§ esmés tai daugiausia privatiis konkursai. Bendraujant



su jvairiomis architekty grupémis buvo bandoma issiaiskinti, kokie yra ten dirbandiy architekty
pastebéjimai dél architektiriniy konkursy. Beveik visi pasisaké, kad konkurso salygose turi
buti numatyti privalomi ir rekomendaciniai reikalavimai, todél tai yra viena i§ esminiy
problemy. Kita mintis buvo isakyta, kad ne visais atvejais konkurso tikslas yra isrinkti
geriausia darba, bet blina, jog reikia iSrinkti geriausia komanda. Turbiit abu poZidriai yra
imanomi. Dazniausiai pats pastatas per du ménesius, kiek yra jprastai skiriama konkursams,
negali buti pilnai suprojektuotas, todél konkurso tikslas gali biti skirtas i§sirinkti ne geriausia
darba, bet geriausig poZiiirj. Kadangi konkurso salygos pagal architektiiros jstatymo nuostatas
taip pat turi biti suderintos ir su savivaldybés vyriausiuoju architektu, tai dabar konkursy
salygos derinamos bendrai — Riimai derina bendraja dalj, o savivaldybés vyriausiasis
architektas derina projektavimo uZduotj. Dar viena mintis buvo i¥sakyta, kad konkursas
negarantuoja geriausio rezultato. Jprastai konkursui skiriami 2 ménesiai, bet daznai geriausiam
ar kontekstualiausiam sprendimui reikia gerokai daugiau laiko bei Zymiai daugiau jdirbio.
Pagal paskutinj Vilniaus miesto savivaldybés tarybos sprendima, dabar galima pasirinkti — arba
organizuoti architektiirinj konkursa, arba gauti teigiama regioninés architektiiros tarybos
iSvada. Nebeliko nemokamy architektiiriniy konkursu, nes Riimai derindami konkursy salygas
i tai pakankamai grieZtai Zitiri: arba prizai, arba vienodas mokestis visiems dalyviams. Taip pat
Rumai grieZtai Zitiri, kad vertinimo komisija biity Zinoma konkurso paskelbimo metu, tai yra
viena i§ esminiy salygy.

Rimy tarybos nariai diskutavo tarpusavyje dél i§sakyty nuomoniy, pastebéjimuy, teiké savo
sitilymus dél architektiiriniy konkursy nuostaty ir tvarkos.
NUTARTA: Tarybos posédyje i$sakytas nuomones, pastebéjimus, sitlymus priimti kaip
gaires, kuriy pagrindu Riimy administracijos teisininkai iki rugséjo mén. parengs nuolatiniy
architekttiriniy konkursy nuostaty projektg Tarybos svarstymui.
Riimy tarybos nariai balsave: bendru sutarimu.

Diskusija dél Ramu rasto VTPSI

SVARSTYTA: Riimy tarybos nariai diskutavo dél Riimy svetainéje paviesinto rasto 2022-01-
24 Nr. 822/01/33 ,,Dél Vilniaus miesto savivaldybés paskelbty 10 taisykliy geresnei miesto
architektlrai* turinio. Tarybos nariai S. Motieka ir J. Vagkevicius issakeé pozicija, kad Rimy
vardu paraSytas raStas neatitinka Riimy tarybos daugumos nuomonés, bet yra tik Rimy
pirmininko asmeniné nuomoné, todél radtas turéty biiti vieai paneigtas. Riimu pirmininkas L.
Rekevicius su tuo kategoridkai nesutiko, teigdamas, kad raste kalbama apie bendrus principus,
bet ne apie minimy taisykliy turinj. Pirmininko nuomone biitent apie tai buvo kalbéta 2022-01-
05 tarybos posédyje. Abi besiginéijancios pusés sutarimo nerado.

NUTARTA: D¢l klausimo nebuvo balsuota.

UZdara posédZzio dalis

Riumuy nariy praSymai

SVARSTYTA: Riumy tarybos nariai informuoti, kad i Riimus kreipési informacija
nuasmeninta su 2022-05-23 praSymu perskai¢iuoti ir sumazinti kasmetines Réimy nario
mokescio ir/ar draudimo jmokas, kadangi i€jo vaiko auginimo atostogy. Su prasymu pateikti
visi privalomi dokumentai.

NUTARTA: Patenkinti informacija nuasmeninta 2022-05-23 prasyma.

Riimy tarybos nariai balsavo: bendru sutarimu pagal ankstesne praktika.



SVARSTYTA: Riomy tarybos nariai informuoti, kad j Ramus kreipési informacija
nuasmeninta su 2022-06-14 praSymu sumaZinti rimy nario mokestj 50%, atsiZvelgiant, kad
yra néstumo gimdymo atostogose, o po jy bus vaiko prieZifiros atostogose. Su pradymu pateikti
visi privalomi dokumentai.

NUTARTA: Patenkinti informacija nuasmeninta 2022-06-14 prasyma.

Riimy tarybos nariai balsavo: bendru sutarimu pagal ankstesne praktika.

Diskusija dél Riimy tarvbos posédZiy transliavimo

SVARSTYTA: Riimy tarybos nariai diskutavo dél dalies Riimy nariy nepasitenkinimo, kad
tarybos posédZiai transliuojami tik Rimy nariams. Jy nuomone, tokiu biidu néra utikrinamas
2022-04-14 Rumy nariy susirinkimo metu priimtas sprendimas vieSai transliuoti Riimy
Tarybos posédzius. Tarybos nariai argumentavo, kad sprendimas yra priimtas Rimy nariy
susirinkime, todél turi biti taikomas Riimy nariams.

NUTARTA: Palikti ankstesnj Riimy tarybos sprendimg ir tarybos posédzius translivoti tik
Riimy nariams.

Riimy tarybos nariai balsave: uz — G. Caikauskas, G. Janulyte-Bernotiené, T. Maziiras, S.
Motieka, T. Paulauskas, J. Vaskevi¢ius, R. Zilinskas; pries - L. Rekevigius.-

Rimy tarybos pirmininkas Lukas Rekevicius

Rumy tarybos posédzio sekretorius Zilvinas Sperauskas



