LIETUVOS ARCHITEKTY RUMY PROFESINES ETIKOS TARYBOS
SPRENDIMAS Nr. 2022/5
2022-04-01, Vilnius

Lietuvos architekty rimy (toliau — Rlimai) Profesinés etikos taryba (toliau — PET) iSnagrinéjo B)
»Respublikinis priklausomybés ligy centras” toliau — Pareiskéjas) skundg dél architekto Laimono Boguso
(toliau — Atsakovas) galimai padaryty profesinés etikos pazeidimy (toliau — Skundas).

Skundas iSnagrinétas ir sprendimas priimtas 2022-04-01 vykusio PET posédzio metu. Nagrinéjant
Skundg ir priimant sprendimg dalyvavo PET nariai Darius JuskeviCius, Donatas Laucius, Andrius Baksys,
Dainius Cepurna, Kestutis Lupeikis. Nuo balsavimo ir vertinimo nusidalino Aleksandras Gvildys. Posédzio
pirmininkas — PET pirmininkas Darius Juskevicius, posédZio sekretoré — Rimy teisininké Rasa Medutyté-
Prakapiené. PET posédyje paaiskinimus ZodZiu teiké Atsakovas.

I. Pareiskéjos Skundo ir paaiskinimy esmé

RUmai 2022-01-06 gavo Pareiskéjos Skunda, kuriuo Pareiskéja kreipési dél Atsakovo profesinés
etikos. Skunde dél Atsakovo profesinés etikos PareiSkéja nurodé:
PareiSkéja nurodé, kad vykdo dviejy filialy Kaune ir Panevézyje pastaty atnaujinimo projektus finansuojamus
ES léSomis. Vykdant Siuos projektus pasirasytos su MB ,A” direktoriumi ir Siy projekty vadovu Laimonu
Bogusu: 2020-05-19 Kauno filialo techninio projekto parengimo ir projekto vykdymo priezitros paslaugy
sutartis ir 2020-08-17 Panevézio filialo statybos projekto parengimo ir projekto vykdymo prieZitros paslaugy
sutartis. Kauno ir PanevéZio sutartyse Atsakovas (po atlikty viesyjy pirkimy), kaip jmonés direktorius,
jsipareigojo per 8 ménesius parengti techninius projektus, kurie turéjo biti baigti ir su statybg leidZianciu
dokumentu PareiSkéjai pateikti atitinkamai 2021-01-19 ir 2021-05-17. Taciau, vykdant Kauno ir Panevézio
sutartis Atsakovas nejvykdé iki Siol sutartiniy jsipareigojimy (tai yra vélavimas Kauno objekte 12 ménesiy, o
Panevézio objekte 7 ménesiai) net praéjus dvigubai skirtam (jsipareigotam) laikotarpiui dél ko skai¢iuojami
sutartiniai delspinigiai. Anot Pareiskéjos, Atsakovas nuo 2020 m. pabaigos: nerodo jokios iniciatyvos; atsisako
dalyvauti posédzZiuose (dél ko buvo skirtos baudos uz nedalyvavimg be jokios pateisinamos priezasties,
neinformuojant Pareiskéjos, neatsakant j Pareiskéjos nei el. laiskus, nei telefoninius skambucius ar Zinutes);
nevykdo tinkamai projekty vadovavimo veiksmy: su pasitelkta konstruktoriy ir inZinieriy komanda
daZniausiai komunikuoja el. budu, ne tiesiogiai bendraujant ir pareikalaujant rezultaty; Pareiskéja turi spresti
jy tarpusavio nesutarimus, nes projektavimo paslaugos tiesiog dél Siy nesutarimy sustoja biti vykdomos;
ilgalaikiai nepadaro savo prisiimty darby, dél ko stoja abiejy projekty eiga; tinkamai nevadovauja Panevézio
skaitmeninio informacinio modeliavimui, nors save nurodes BIM koordinatoriumi; susirinkimy jau daugiau
kaip pusé mety neorganizuoja ir neprotokoluoja (kaip numatyta Sutartyje); j Pareiskéjos el. laiskuose,
skambuciuose, rastuose, nuotoliniuose ir gyvuose susirinkimuose pateiktus priminimus, reikalavimus,
praSymus nereaguoja ar reaguoja vangiai; priimtus ir uZfiksuotus sprendimus protokoluose savalaikiai
nejgyvendina; paties parengty ir pateikty (galutiniy) grafiky nesilaiko; ir kitaip vangiai ar neveikdamas
neteikia jsigyty architektlros (projektavimo) paslaugy.

Skunde nurodyta, kad Pareiskéja yra jsprausta j sutartiniy jsipareigojimy, ES finansavimo ir vieSyjy
pirkimy nuostaty kolizijg, nes skirtas 4 min. Eur objektams 2014-2020 mety finansavimas baigiasi 2022 mety
pabaigoje. Bet koks bandymas nutraukti esamg sutartj ir atlikti naujg viesg pirkimg Pareiskéjai reiskia viso
projektavimo proceso pradéjimg nuo pradZios, ko rezultatas aiskus nespéjimas jvykdyti kapitalinio remonto
statybiniy procesy laiku bei vadinasi prarasti skirtg 4 min. Eur finansavimg. Autorinés teisés jgalina pabaigti
projektavimo procesg, nes (Siuo metu esame jau 4 meénesiai ekspertizés procesuose) net ir perdavus
Pareiskéjai kaip uZsakovui visas ar tik tam tikras turtines teises, Atsakovas, kaip kdrinio autorius (pvz.
atsisakant statybos leidimo derinimo veiksmy ar projekto vykdymo prieziGros paslaugy), visuomet turés



autorystés teise, teise j autoriaus vardg bei teise j kirinio nelieCiamybe. Vadinasi, bet kokie nekokybisky
paslaugy pakeitimai turés bati su juo suderinti ir pritarti, o nutraukus sutartinius santykius tokie pakeitimai
bus nebejmanomi suderinti.

Pareiskéja nurodé, jog jokiy argumentuoty priezasCiy dél ko nevykdomos paslaugos negauna, pateikti
pazadai néra jgyvendinami, taigi paslaugos teikiamos neprofesionaliai, nekompetentingai (ypatingai daug
elementariy nuo gramatikos iki esminiy Pareiskéjos pastaby neatsizvelgimo klaidy), neripestingai (nes darbai
pajudinami tik po savaiciy, ménesiy prasymuy, susirinkimy ir asmeniniy Pareiskéjos kreipimysi j konstruktorius
ir inZinierius) ir nestropiai (Pareiskéjo kai kurios pastabos kartojamos dargiau nei metus visomis formomis
(Zodziu, rastu, el. laiskais)). Nepateikiamos jokios priezastys dél vélavimy, arba dar daugiau ignoruojami
Pareiskéjo kvietimai, prasymai ir skatinimai atlikti projektavima, ypac kai tai nuo projekto vadovo asmeninés
iniciatyvos ir skirto laiko. Paskutiniu metu i viso girdimi paaiskinimai, kad vykdo kitus projektus (Siems nelieka
laiko) ir paslaugy per sutartg jy nurodytg kaip maksimaly laikotarpj jie nepadarys. Jokio proakyvaus
informavimo i$ Atsakovo néra. Bet kokia informacija ,iStraukiama“ tik po begalés skambudiy, susitikimy,
priminimy iS PareiSkéjos pusés ir ne tik projekto vadovui asmeniskai, bet ir skambinant ir teikiant praSymus
abiem jo komandy nariams.

Pareiskéja pazyméjo, jog nors sutartyse nurodyta, jog atsiskaitymas galimas per 60 dieny — PareiSkéja savo
jsipareigojimus atlieka maksimaliu greiciu, tai yra poros savaiciy bégyje atliekami pavedimai uz bet kokia
suteiktg paslaugg ar jos dalj. Be to, papildomai sumokama uz projektavimg inZinieriy jmonéms, kur buvo
gin¢ijami su projektuotojais klausimai dél privalomumo pagal sutartj suprojektuoti privedimus inzineriniy
tinkly per valstybine Zeme abiejuose projektuose i$ jstaigos léSy. Pareiskéja pastaruosius metus pati
organizuoja ir kviecia visus projekty komandos narius, pati protokoluoja, pati skambina primindama apie
sutartus konstruktoriams ar inzinieriams jsipareigojimus, taciau kadangi projekto pagrindus turi sukurti /
pataisyti / sukurti skaitmeninj informacinj modelj architektdrinés dalies vadovas, tai yra Siuo atveju ir
Atsakovas, dalis darby niekaip negali biti pabaigti dél Atsakovo projektavimo darby neatlikimo. Kitos dalys
dalinai ir dél Sios prieZasties negali bati pabaigiamos. PareiSkéja pasigenda Projektams (vadovavimo,
koordinavimo paslaugy projektams.

2022-04-01 PET posédzio metu Pareiskéja neteiké paaiskinimy.

Il. Atsakovo paaiskinimy esmé

2022-02-15 Atsakovas pateiké paaiskinimus rastu, kuriuose nurodé:

Atsakovas nurodé, kad Skunde iSdéstytos aplinkybés yra objektyvi realybé. Atsakovo jmoné rengia Skunde
nurodytus projektus, o Atsakovas jiems vadovauja. Abiejy rengiamy projekty parengimo terminai stipriai
véluoja — tai yra objektyvus faktas, atitinkamai Pareiskéja pagrjstai taiko delspinigius.

Atsakovo nuomone, abiejy projekty vélavimo priezastys yra kompleksinés, atsiradusios viso projekto rengimo
metu (pradedant nuo projektiniy pasidlymy rengimo etapo, baigiant Siuo metu atliekamais techniniy
projekty bendrosios ekspertizés atlikimo etapais) dél nebditinai tiesiogiai nuo Atsakovo, kaip projekty vadovo,
priklausanciy aplinkybiy, pavyzdZiui, nepagrjstai ilgi valstybés institucijy darbo terminai nagrinéjant pateiktus
prasymus ar pateikiant atsakymus j juos. Jtakos vélavimui turéjo ir poreikis projektuoti papildomus lauko
inZinerinius tinklus ir derinti parengtus jy sprendinius.

Atsakovas nesutinka, kad jis padaré profesinés etikos paZeidimus. Statinio projektavimas yra sudétingas
kompleksinis procesas, kuriame dalyvauja ne tik architektas, bet ir kiti projekto rengimo komandos dalyviai
projektuotojai — inZinieriai. Taip pat statinio projektavime besglygiskai dalyvauja ir Pareiskéja, kaip statytoja,
ypac parengiamajame etape, Siuo atveju — rengiant viesojo pirkimo dokumentus, formuluojant uzduotis
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projektuotojams, atitinkancias realias statytojo galimybes, realig statybos sklypy ar planuojamy rekonstruoti
pastaty bakle ir pan.

Atsakovas pazymeéjo, kad jo ir Pareiskéjos jmoniy rengiamy ir Atsakovo vadovaujamy projekty rengimas
vyksta sklandziai, kiek tai leidzia objektyvios galimybés.

2022-04-01 PET posédZio metu Atsakovas paaiskino, kad:

Atsakovas sutiko, kad yra konfliktas su Pareiskéja, nes labai uZsitesé procesai. Vélavimo aplinkybés yra labai
kompleksinés: tiek susije su uZzduoties suformavimu vieSojo pirkimo dokumentuose, tiek susije su
aplinkybémis, kurios keiciasi projekto, ekspertizés rengimo metu. Panasi situacija yra visuose Pareiskéjos
kuruojamuose projektuose. Nesutinka, kad paZeidé profesine etikg. Atsakovas nurodeé, kad PanevéZio
projektas yra jkeltas IS, Infostatyba®, dél Kauno objekto veikia Zmogiskieji faktoriai, triksta vieno inZinieriaus
dokumenty. Kiek Zino, PareiSkéja dél inZinieriaus kreipési j InZinieriy sgjungg. Atsakovas teigé, kad pats
PareiSkéjai neturi jokiy pretenzijy, yra suinteresuotas rezultatu.

Atsakovas paaiskino, kad Kaune yra vykdomas veikiancios jstaigos pastaty kapitalinis remontas - tarpukariu
statyta, senas kompleksinis pastatas, kuris daug karty perstatytas, daug problemy su inzineriniais tinklais.
Panevézyje i$ Turto fondo gautas apleistas pastatas ir jis projektuojamas pritaikant paskirciai, taip pat
kapitalinis remontas. Atsakovas nurodé, kad jo pareigos Siuose projektuose yra: Panevézio atveju ryskiau
perplanuojama, nes yra funkciniai poreikiai, bet tiris nekei¢iamas. O Kaune, kadangi yra veikianti jstaiga 4
pastatuose, planuojama, kad vienas komplekso pastatas sutvarkomas ir j jj persikeliama ir t.t. Teigé, kad
abiejy pastaty dydis apie 2000 kv. m. Atsakovas pazyméjo, kad i$ principo jau vieSojo pirkimo metu dél
projektuotojo matési, kad Pareiskéjos galimybés nekoreliavo su numatytu biudZetu ir statybos rasimi — noras
daryti paprastajj remontg, bet tekstinés uzduotys tokios, kad reikia daryti pilng kapitalinj remontg su pilnu
inZineriniu atnaujinimu. Ypac Kauno atveju, nes daug karty perstatyti pastatai, kadastras nesutampantis su
faktu ir pan., dél viso Sito kilo daug klausimy, ypac dél inZineriniy tinkly. Teigé, kad tokie nesutapimai, kélé
daug pokyciy projekto apimtyse.

Atsakovas teigé, kad viskas tesiasi 2 metus ir buvo visko i$ visy pusiy, bet i$ principo nesutinka su Skundo
teiginiu, jog jis nekomunikuoja. Nurodé, kad dabar sgmatos sudarinéjamos, nors virsija Pareiskéjos numatytg
biudZety. Atsakovas patvirtino, kad jam taikomi delspinigiai ir tai suprantama, bet kad tai neveikia negali
vertinti.

Atsakovas paaiskino, kad jis yra projekto vadovas, jo jmoné samdo inZinierius projekto dalis parengti, yra
sutartys, bet yra ribos, kiek gali paveikti inZinierius. Teigé, kad ir dabar yra Kauno atveju vienintelis likes
elektros tinkly inZinierius nebaigiantis savo dalies, nors dalyvauja susirinkimuose, bet nieko nevyksta, jam
Atsakovas irgi taiko finansines sankcijas. Projekto eigoje yra pakeites keletg inZinieriy. Pati Pareiskéja kartu
su Atsakovu skambina inZinieriams, kad jie atlikty savo darba.

Atsakovas nurodé, kad projektavimo uZduotis per visg laikotarpj nebuvo keista. Buvo privalomy papildomy
darby, be kuriy negaléjo judéti j priekj. Projekto esminiai sprendiniai nuo pirminés projektavimo uzduoties
nesikeiteé.

Atsakovas teigé, kad pora karty nedalyvavo posédZiuose ir uz nedalyvavimg Pareiskéja skyré bauda.
Pazyméjo, jog ir dabar vyksta susitikimai. PosédZiuose dalyvauti neatsisako.

Atsakovas paaiskino, projekto vykdymo prieziira vyksta, taip pat nurodé, kad yra vienas konkretus
PareiSkéjos atstovas, kuris kontroliuoja visus projektus, su juo vyksta komunikacija. PareisSkéja daro viska, kad
rezultatas bity pasiektas. Savo darbe mato nepakankamg grieztuma savo subrangovy atzvilgiu, dél jy darbo
jvykdymo laiku. Nesutinka, kad tai yra piktybinis profesinis paZeidimas. Yra kompleksiniy priezasciy, dél ko
projektas uZsiteses. Procesai juda, kaip tik jmanoma ir matosi pabaiga.



lll. Aktualios profesinés etikos nuostatos

PareiSkéjas nurodé, jog Atsakovas galimai paZeidé Etikos kodekso 3 principo (,]sipareigojimai
klientui“) 3.1 taikymo atvejj, 3.9 taikymo atvejj, 3.10 taikymo atvejj ir 3.11 taikymo atvejj, t. y.:

3.1. Visi architektiros paslaugy teikéjai pagarbiai Ziiiri j savo kliento ar potencialaus vartotojo
poreikius ir reikalavimus, jei Sie poreikiai ir reikalavimai nepriestarauja Sio kodekso principams ir jy taikymui.
Tuo atveju, jei yra ar numanomas koks nors priestaravimas, architektiros paslaugy teikéjas apie tai
nedelsdamas informuoja klientg arba, jei reikia, vartotojq.

3.9. Visi architektiros paslaugy teikéjai atlieka savo darbg profesionaliai, kompetentingai,
rapestingai ir stropiai.

3.10. Visi architektidros paslaugy teikéjai atlieka savo darbg profesionaliai, be prieZasties
nevéluodami ir, kiek tai nuo jy priklauso, per sutartq priimting laikotarpj.

3.11. Visi architektiiros paslaugy teikéjai nuolat informuoja savo klientq apie kliento vardu atliekamy
darby ar paslaugy teikimo eigq ir apie bet kokias kylancias problemas, kurios gali turéti jtakos ty darby ir
paslaugy kokybei ar kainai arba islaidoms, susijusioms su projektavimo darbais, ypac tuomet, kai klientas yra
nustates apribojimus kokybei ir kainai.

IV. Sprendimui reikSmingos aplinkybés

PET iSnagrinéjo Skundg, iSklausé Pareiskéjo ir Atsakovo paaisSkinimus ir priimdama sprendimg rémési
Siomis aplinkybémis:

a. Vyksta dviejy filialy Kaune ir Panevézyje pastaty atnaujinimo projektai finansuojami ES IéSomis.
Vykdant Siuos projektus pasirasytos su MB ,A” direktoriumi ir Siy projekty vadovu Laimonu Bogusu: 2020-
05-19 Kauno filialo techninio projekto parengimo ir projekto vykdymo prieziGros paslaugy sutartis ir 2020-
08-17 Panevézio filialo statybos projekto parengimo ir projekto vykdymo priezitros paslaugy sutartis. Kauno
ir Panevézio sutartyse Atsakovas (po atlikty viesyjy pirkimy), kaip jmonés direktorius, jsipareigojo per 8
meénesius parengti techninius projektus, kurie turéjo bati baigti ir su statybg leidZian¢iu dokumentu
Pareiskéjai pateikti atitinkamai 2021-01-19 ir 2021-05-17. Taciau, vykdant Kauno ir PanevéZio sutartis
Atsakovas nejvykdeé iki Siol sutartiniy jsipareigojimy (tai yra vélavimas Kauno objekte 12 ménesiy, o Panevézio
objekte 7 ménesiai) net praéjus dvigubai skirtam (jsipareigotam) laikotarpiui dél ko skaiciuojami sutartiniai
delspinigiai.

b. Atsakovas pripaZjsta, kad véluojama pagal sutartis, taciau tai vyksta dél objektyviy priezasciy: tiek
susije su uzduoties suformavimu vieSojo pirkimo dokumentuose, tiek susije su aplinkybémis, kurios keiciasi
projekto, ekspertizés rengimo metu.

c. Kaune yra vykdomas veikiancios jstaigos pastaty kapitalinis remontas - tarpukariu statyta, senas
kompleksinis pastatas, kuris daug karty perstatytas, daug problemy su inZineriniais tinklais. Panevézyje is
Turto fondo gautas apleistas pastatas ir jis projektuojamas pritaikant paskirciai, taip pat kapitalinis remontas.

V. Sprendimo argumentai

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos architekty rimy jstatymo 10 str., PET yra RUmy organas, kuris
nagrinéja RUmy nariy drausmeés bylas dél architekty profesinés veiklos etikos kodekso pazeidimy. Taigi, PET
sprendzia Atsakovo, kaip atestuoto architekto, profesinés etikos laikymosi klausimus. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas 2008-01-07 nutarime yra pazyméjes, kad jstatymy leidéjas pagal Konstitucijg turi
jgaliojimus jstatymu nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad asmenys, besiveréiantys tam tikra valstybés
kontroliuojama profesija, ex lege priklausyty tam tikrai asociacijai, uztikrinanciai Sios profesijos savivaldg,



inter alia vienodus profesinés etikos standartus ir jy laikymosi prieZitrg. Batent tokie jgaliojimai yra suteikti
Rimams, kuriuose profesinés etikos ir jy laikymosi prieZiGros funkcijos Architekty rGmy jstatymu yra
pavestos PET. Taigi PET, vertindama skundZiamo architekto elgesio atitikimg Kodekso nuostatoms
vadovaujasi ne tik teisés aktais ir teisés doktrina: profesinés etikos laikymasis reiskia ne tik teisés, bet ir
vienody profesinés etikos standarty, laikymasi. PET, veikdama savo kompetencijos ribose, vertina Atsakovo
elgesio atitikimg Kodekso nuostatoms (profesinés etikos standarty laikymasi), kurios be visa ko jpareigoja
architektg vykdant profesine veiklg ne tik laikytis teisés akty, bet elgtis sgZiningai, taip pat ne tik formaliai,
ypac atsizvelgiant j jy esme, laikantis teisés akty, jvertinant savo profesinés veiklos poveikj.

Pareiskéjos nurodyty Architektlros paslaugy teikéjy Europos etikos kodekso (toliau — Kodekso)
nuostaty esmé — architektliros paslaugy teikéjas savo teikiamas paslaugas atlieka profesionaliai ir
rlpestingai, bei nepagrjstai nevéluodamas. Saliy pateikti paaiskinimai ir jrodymai leidzia teigti, kad Atsakovas
nesuvaldo situacijos, taciau néra pagrindo teigti, kad tai lemia tyciniai veiksmai: vélavimas vyksta dél
kompleksiniy priezasciy, kurios susidaré tiek dél Pareiskéjos, tiek dél Atsakovo veiksmy. PET nustaté, kad ir
toliau Atsakovas bendradarbiauja su PareiSkéja, kylancios problemos sprendziamos kooperatyviai. Matyti,
kad Atsakovas stengiasi iSspresti kylancias problemas, nors tai ir ne visada pavyksta.

PET, jvertinusi tai, kas iSdéstyta, nustaté, kad Atsakovas pazeidé Kodekso 3 principo 3.1, 3.9 ir 3.10
taikymo atvejus, taciau nesitlo skirti sankcijos, kadangi Atsakovo veiksmuose nenustatyta tycia: jvairios
priezastys lemia vélavimg projektuose.

VL. Profesinés etikos tarybos sprendimas

PET, vadovaudamasi PET nuostaty 50 p., Kodekso nuostatomis ir svarstymo metu nustatyty auksciau
nurodyty aplinkybiy visuma bei pateiktais dokumentais ir paaiSkinimais, nutaré, kad architektas Laimonas
Bogusas pazeidé Kodekso 3 principo (,)sipareigojimai klientui“) 3.1 taikymo atvejj (vienbalsiai), 3.9 taikymo

atvejj (4 PET nariai balsavo ,,uz“, 1 PET narys balsavo ,pries”), 3.10 taikymo atvejo (vienbalsiai), nepazeidé
3.11 taikymo atvejj (vienbalsiai).

Posédzio pirmininkas Darius Juskevicius
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Posédzio sekretoré %7’ Rasa Medutyté-Prakapiené

Sprendimo projektg rengé Rasa Medutyté-Prakapiené
Sprendimas surasytas 2022-04-20



