LIETUVOS ARCHITEKTY RUMY PROFESINES ETIKOS TARYBOS
SPRENDIMAS Nr. 2022/3
2022-04-01, Vilnius

Lietuvos architekty rimy (toliau — Rmai) Profesinés etikos taryba (toliau — PET) iSnagrinéjo Gintauto
Tiskaus (toliau — PareiSkéjas) skundg dél architekto Liutauro Parojaus (toliau — Atsakovas) galimai padaryty
profesinés etikos pazeidimy (toliau — Skundas).

Skundas nagrinétas 2022-03-04, o sprendimas priimtas 2022-04-04 vykusio PET posédZio metu. 2022-
03-04 nagrinéjant skundg dalyvavo PET nariai Darius Juskevicius, Vaida Cromley, Donatas Laucius, Andrius
Baksys, Dainius Cepurna. 2022-04-01 priimant sprendima dalyvavo PET nariai Darius Juskevi¢ius, Donatas
Laucius, Andrius Baksys, Dainius Cepurna, Kestutis Lupeikis ir Aleksandras Gvildys. Posédzio pirmininkas —
PET pirmininkas Darius Juskevicius, posédZio sekretoré — Rimy teisininké Rasa Medutyté-Prakapiené. PET
posédyje paaiskinimus Zodziu teiké Pareiskéjas ir Atsakovas.

I. PareisSkéjo Skundo ir paaiskinimy esmé

Rlmai 2021-11-25 gavo Pareiskéjo Skundg, kuriuo Pareiskéjas kreipési dél Atsakovo profesinés
etikos. Skunde dél Atsakovo profesinés etikos Pareiskéjas nurodé:
Pareiskéjas nurodé, kad projektiniai pasitlymai jvardinti kaip gyvenamojo namo rekonstrukcija, taciau visi
trys sklype esantys gyvenamieji namai griaunami ir vietoje jy statomas penkiaaukstis gyvenamasis namas.
Mano, kad batina atkreipti démesj, jog vienas i$ gyvenamuyjy namy turi bati saugomas, taciau griaunamas.
Saugojimo pagrindas yra 2006-04-26 Vilniaus miesto savivaldybés tarybos sprendimas Nr. 1-1117 “Dél
medinés architektliros paveldo apsaugos strategijos jgyvendinimo programos tvirtinimo” (toliau —
Sprendimas), kurio 36 p. nurodytas saugotinas vienas i$ projektiniuose pasitlymuose nurodyty gyvenamujy
namy.
Anot Pareiskéjo, statiniai néra perstatomi, jie nugriaunami ir statomi nauji. Teigiama, kad naujg statyba,
jvardinant kaip rekonstravimg, yra manipuliuojama sgvokomis, siekiant sudaryti palankesnes sglygas statyby
uzsakovams, tuo paciu klaidinant visuomene ir sukeliant nepageidaujama erzelj bei menkinant architekto
profesijg.
2022-02-28 Pareiskéjas pateiké Skundo papildymag, kuriame citavo Lietuvos Auksciausiojo teismo 2018-05-23
nutartj civilinéje byloje Nr. E3K-3-201- 695/2018, kurioje aprasyta skirtis, tarp naujo statinio statybos ir
statinio rekonstravimo. Nors $i teismo nutartis suformuluota iki 2010-09-30 galiojusiam Lietuvos Respublikos
statybos jstatymo (toliau - Statybos jstatymas) teisiniam reguliavimui (naujo statinio statyba, statinio
rekonstravimas), taciau Siy sgvoky esmé isliko nepakitusi. Pagal galiojancio Statybos jstatymo sgvokas (2 str.
26 ir 72 dalys), visais trimis nurodytais atvejais statomi nauji pastatai, statiniy neuzimtame Zemés pavirsiaus
plote, esamy statiniy konstrukcijos iSardomos, todél teigti, kad esamas statinys yra perstatomas, pakei¢iami
esamo statinio iSorés matmenis néra pagrindo. Esamy statiniy nelieka.
PareiSkéjas citavo Statybos jstatymo 2 str. 11 d. bei STR 1.01.08:2002 ,,Statinio statybos risys” (toliau —
Reglamentas) 8 ir 9 p.
Pareiskéjas teigé, kad pagal sprendimg Sis pastatas paskelbtas saugotinu. Lietuvos Respublikos viesojo
administravimo jstatymo 2 str. 9 d. norminis teisés aktas apibréziamas kaip vieSojo administravimo subjekto
priimtas daugkartinio taikymo teisés aktas, nustatantis elgesio taisykles, skirtas individualiai neapibréztai
asmeny grupei. Nagrinéjamu atveju patvirtinta Medinés architektiros paveldo apsaugos strategijos
jgyvendinimo programa atitinka nurodytus norminio administracinio akto poZymius ir yra norminis
administracinis aktas, kadangi jis yra taikomas individualiais poZymiais neapibréZztam asmeny ratui ir jame
suformuluotos daugkartinio naudojimo bendro pobidZio elgesio taisyklés. Sis savivaldybés tarybos
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sprendimas néra panaikintas ar pakeistas kitu savivaldybés tarybos sprendimu, galioja, todél jo pakeisti negali
savivaldybés administracijos padaliniy jsakymai ar rastai. Taip pat bltina paminéti, jog tai, kad pastatas X g.
néra jrasSytas j Kultlros vertybiy registrg, ir kad tai nebus daroma, jokiu bldu nereiskia, kad jis yra
nesaugomas. Jo saugojimas, kaip medinés architekttros paveldo objekto, numatytas savivaldybés tarybos
sprendimu. Savivaldybé gali skelbti saugotiny objekty sgrasus, tai numatyta Nekilnojamojo kulttros paveldo
apsaugos jstatymo 6 str. 4 dalyje, taip pat Vietos savivaldos jstatyme.

Dél gauto pritarimo i$ Vilniaus Architektliros ir urbanistikos eksperty tarybos, Pareiskéjas nurodé, kad
pritarimas neturi jokios teisinés galios.

Pareiskéjo manymu, architektas néra (ir negali juo tapti) aklas uzsakovo nory vykdytojas, jo teisés ir pareigos
numatytos Statybos jstatyme ir Reglamente.

2022-03-04 PET posédzio metu Pareiskéjo teikti paaisSkinimai:

Pareiskéjas paaiskino, kad neturi asmeniniy priekaiSty, konflikty su Atsakovu, todél jo skundas néra
asmeninis. Tikisi, kad Sitas kreipimasis nebus suprastas, kaip teisés akty aiskinimas. Teigé, kad kai eini pro
sklypa, kuriame néra jokio pastato, ir parasyta, kad rekonstruojama, taip yra klaidinama, nes rekonstruojama
tai, ko néra. Mano, kad PET sprendimas turés svarbg platesniajame kontekste. Pareiskéjas nurodé, kad reikia
turéti omenyje tai, kad Sias rekonstrukcijas daro atestuotas architektas, kuris turi patirtj ir Zino, kg daro. Kai
paliekama pora plyty sienoje, aiskinti, kad rekonstruojama, néra teisinga.

Il. Atsakovo paaiskinimy esmé

2022-02-23 Atsakovas pateiké paaiSkinimus rastu, kuriuose nurodé:

Atsakovas nurodé, kad su tokiais skundo argumentais nesutinka bei pateiké nuorodas j Statybos jstatymo 2
str. atitinkamai 26 ir 72 dalyse pateiktas sgvokas: nauja statinio statyba ir rekonstravimas. Taip pat nurodé,
kad Sios sgvokos detalizuotos Reglamento 8 ir 9 punktuose. Anot Atsakovo, nurodytos Statybos jstatymo ir
Reglamento nuostatos numato esminius principus, pagal kuriuos statybos darbai priskiriami naujos statybos
ar rekonstravimo statybos risims. AtsiZzvelgiant j tai, naujo statinio statybos tikslas yra statybos vykdymas
statiniy neuzimtame Zemés pavirSiaus plote, t. y., Zemés pavirSiaus plote, kuriame néra kity statiniy.
Reglamento 8.5 papunktyje nustatyta, kada statinys laikomas visiskai sugriuvusiu, sunaikintu ar nugriautu (t.
y. statinys neuzima Zemeés pavirsiaus ploto) - jei jo konstrukcijy nelike, arba like tik po Zemés pavirsiumi giliau
kaip 0,5 m esancios laikanciosios konstrukcijos. Tuo tarpu statinio rekonstravimo tikslas yra perstatyti statinj.
Statybos darbai priskiriami rekonstravimo statybos ridsiai, kai statinys perstatomas pagal nurodytus
reikalavimus, t. y. pakei¢iamos (pertvarkomos) statinio laikanciosios konstrukcijos, pakei¢iant statinio iSorés
matmenis (ilgj, plotj, aukstj ir pan.). Pagal Reglamento 9.6 papunktj, dalies esamy laikanciyjy konstrukcijy
pasalinimas ir (ar) naujy laikanciyjy konstrukcijy jrengimas laikomas laikanciyjy konstrukcijy perstatymu ir jei
dél to pakeiciami bet kurie statinio iSorés matmenys, tokie statybos darbai laikytini statinio rekonstravimu.
Akcentuojama, kad pagal pateiktg projektg rekonstruojamas gyvenamasis namas yra iSpleCiamas, bei yra
pakei¢iama dalis Sio pastato laikanciyjy konstrukcijy. Tai visiSkai atitinka Reglamento 9.6 nurodyta
rekonstrukcijos darby tiksla.

Atsakovas citavo Reglamento 15 p. dél statinio nugriovimo ir nurodé, kad nepagrjsti ir skundo argumentai,
kad rekonstruojamas pastatas yra griaunamas, nes Sio statinio daliy pertvarkymas atliekant rekonstrukcijos
darbus néra laikomas statinio griovimu. Pazyméjo, kad pagal nurodytus teisés aktus laikanciyjy konstrukcijy
pertvarkymu laikomas esamy laikanciyjy konstrukcijy dalies, bet ne visy laikanciyjy konstrukcijy, pasalinimas
ir perstatymas, todél dalis rekonstruojamo pastato laikanciyjy konstrukcijy yra islaikoma. Tas atsispindi ir
pateikiamuose bréZiniuose.
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Atsakovas atkreipé démesj, kad kadangi rengiant projektinius pasiilymus buvo siekiama tik jgyvendinti Sios
proceduros tikslus, t. y. pateikti bendrg architekttrine idéjg ir jg pristatyti visuomenei, projektiniy pasitlymy
sudétyje nebuvo pateikti visi detalls konstrukciniai bréziniai, kuriuose bty matomos visos rekonstruojamo
pastato konstrukcijos. Konstrukcijos yra detalizuojamos tik rengiant techninj projekta. Teigé, jog suprantama,
kad tik projektiniy pasitlymy stadijoje, kuomet néra iki galo detalizuoti konstrukciniai statinio sprendiniai,
gali susidaryti klaidingas jspidis dél statybos darby rdsies pasirinkimo. Taciau Siuo metu, detalizavus
projektiniy pasitlymy sprendinius i$ pateikty papildomy dokumenty aiskiai matyti, kad dalis rekonstruojamo
pastato konstrukcijy yra iSsaugoma, todél néra jokio pagrindo teigti, kad pastatas ne rekonstruojamas, o
griaunamas ir statomas visiSkai naujas pastatas. Atsizvelgiant j nurodytas aplinkybes, laikytina, kad skundo
argumentai, kad projekte yra netinkamai nurodyta statinio statybos rsis yra nepagrjsti. T3 patvirtina
aprasyty teisés akty analizé ir pateikti bréziniai.

Atsakovas nesutinka su PareiSkéjo teiginiu, kad namas turi biti saugomas, taciau yra griaunamas. Atlikti
veiksmai dél medinés architektlros apsaugos buvo aprasyti jau paciuose projektiniuose pasitlymuose.
Atsakovas akcentavo Medinés architektlros paveldo apsaugos strategijos jgyvendinimo programos 8.3
papunktj ir nurodé, kad taikant metodg ir vadovaujantis Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Kulttros
paveldo apsaugos skyriaus rastu, buvo atlikti fotogrametriniai matavimai, kurie perduoti Kulttros paveldo
skyriui. Buvo gautas patvirtinimas, kad fotogrametriniai matavimai buvo gauti. Taip pat Vilniaus memorialiniy
muziejy direkcijos Medinés miesto architektlros muziejui buvo neatlygintinai perduoti autentiski staliy
gaminiai. Atsakovo manymu, atliktus Siuo veiksmus, pripazjstama, kad buvo tinkamai jgyvendintas Medinés
architekturos paveldo apsaugos strategijos jgyvendinimo programos 8.3 papunktis ir tolimesné apsauga
rekonstruojamiems ar griaunamiems pastatams nebéra taikoma. Atlikus teisés aktuose nustatytus veiksmus
dél informacijos apie Siuos statinius iSsaugojimo, pats pastatas néra saugomas, o jo rekonstravimas
nepazeidzia teisés akty reikalavimuy.

Atsakovas teigeé, kad Siame projekte yra projektuojamo daugiabucio gyvenamojo namo architektirinés idéjos
autorius, taip pat basimy projekto daliy projekto dalies vadovas. Parengty projektiniy pasitlymy paskirtis yra
iSreiksti statytojo sumanyto projektuoti statinio ar statinio dalies architektdros ir kity pagrindiniy sprendiniy
idéjg bei informuoti visuomene apie visuomenei svarbaus statinio numatomg projektavima. Atsakovas
nurodé, kad neturi jgaliojimy ir galimybiy keisti ar koreguoti generalinio projektuotojo pasirinktos projekto
rengimo strategijos (statybos rasies parinkimas), néra gaves jgaliojimy pateikti praSyma iSduoti projektiniy
pasitdlymy rengimo uzduotj ar derinti projektiniy pasitilymy medziagg su atitinkamomis institucijomis.
Atsiliepime nurodyta, kad projektiniai pasitlymai yra derinimo stadijoje, ar jie atitinka projektiniy pasitlymy
rengimo uzduotj (tame tarpe ir statybos risj), spres Vilniaus miesto savivaldybés administracijos specialistai.
2021.04.21 Vilniaus miesto savivaldybé pritaré sitlymui, kad skelbti architektirinj konkursg bus privaloma
planuojant didesnj nei 5000 kv. m pastatg miesto centre. Priimtas sprendimas netaikomas objektams, dél
kuriy projektavimo iki sprendimo jsigaliojimo datos yra pasirasyta planuojamo objekto projektavimo darby
rangos sutartis bei gauta teigiama Lietuvos architekty sgjungos Architektdros ir urbanistikos eksperty tarybos
ar Lietuvos architekty rimy Vilniaus regioninés architektiros tarybos vertinimo iSvada. Kadangi rengiamas
projektas atitiko auksciau iSvardintus reikalavimus, Vilniaus Architektlros ir urbanistikos eksperty tarybos
posédyje buvo nagrinéjami rengiami projektiniai pasitlymai. Posédyje dalyvave ekspertai iS esmés teigiamai
vertino daugiabucio gyvenamojo namo X g. Vilniuje rekonstravimo projektinius pasitlymus.

2022-03-04 PET posédzio metu Atsakovas paaiskino, kad:

Atsakovas nurodé, kad dél to, ar atliekami darbai telpa po rekonstravimo sgvoka, spres savivaldybés
specialistai. O dél paveldinio statinio teigé, kad visos procedlros padarytos: kreiptasi j Kultliros paveldo
poskyrj, parasyta, kad atlikti tyrimus, duoti atmatavimo medZiagg muziejui - viskas atlikta. Nurodé, kad yra
tik projekto dalies vadovas, architekttrinés dalies idéjos autorius.
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Atsakovas paaiskino, kad jis negaléjo rinktis kitos statybos rasies — yra generalinis projektuotojas, kuris valdo
visg projekta, o jmoné, kurioje jis dirba, yra persamdyta, kaip architekttrinés dalies rengéjas. Teigé, kad neturi
jgaliojimy, jokiy dokumenty. Atsakovas teigé, kad pasirasé sutartj mazdaug prie$ metus, nebuvo kalbos apie
rekonstrukcijg, buvo pasakyta, kad bus apjungti pastatai, Siuo metu keiciama sklypo paskirtis, taciau nelabai
domisi, kas ten vyksta. Projekto vadovas yra kitos jmonés atestuota architekté.

Atsakovas pazymeéjo, kad projektiniy pasidlymy rengimo uZzduotyje jis nedalyvavo: jis gavo projektiniy
pasitlymy rengimo uzduot;j ir pagal jg toliau tikslino projektinius pasitlymus.

Atsakovas paaiskino, kad buvo 3 sklypai: 4 ir 6 sklype medinukai be jokiy vertingy pozymiy, o 8 sklype tas
namas, kuriam daré apmatavimus, bet raste savivaldybés parasyta, kad jis nebus siGlomas jtraukti j Kultlros
vertybiy registrg, todél Atsakovas vadovaujantis tuo, jog turi bti saugomas ne pats objektas, o informacija
apie jj, perdave bylg Kultlros paveldo apsaugos poskyriui. Nurodé, kad pastatas medinis, o pamatai juostiniai.
Nurodyta, kad projektuojamo objekto energetiné klasé bus A. VieSo svarstymo metu nuomoniy, kad
visuomené apgaudinéjama nebuvo, bet buvo klausimas apie vieng i$ namy sklype, kad jis vertingas.

lll. Aktualios profesinés etikos nuostatos

PareiSkéjas nurodé, jog Atsakovas galimai paZeidé Etikos kodekso 1 principo (,Bendrieji
jsipareigojimai — integralumas, kompetencija ir profesionalumas®) preambule, 2 principo (,]sipareigojimai
visuomenés labui“) preambule ir 2.4 taikymo atvejj ir 4 principo (,Jsipareigojimai profesijai“) preambule, t.
Y.

1. Bendrieji jsipareigojimai — integralumas, kompetencija ir profesionalumas. Vykdant savo, kaip
Europos liberalios profesijos atstovy, pareigas, visy architektiros paslaugy teikéjy kalbos ir veiksmai yra
sqZiningi.

2. Jsipareigojimai visuomenés labui. Visi architektiros paslaugy teikéjai visuomenés labui privalo
grieZtai laikytis jy profesine veiklg, darbq ir paslaugas, uZ kurias jie yra atsakingi, reglamentuojanciy jstatymy
dvasios ir raidés, jvertinti savo profesinés veiklos poveikj visuomenei ir aplinkai atliekant sj darbq ir teikiant
sias paslaugas

2.4. Né vienas architektiiros paslaugy teikéjas nerengia jokio rastisko ar kitokio pobidZio dokumento,
neremia jo rengimo ir nesutinka su juo, jei dokumentas priestarauja turimai informacijai ar profesionaliai
nuomonei, arba jei Zinoma, kad toks dokumentas yra klaidinantis ar neobjektyvus kity atZvilgiu, ar kaip nors
kitaip diskredituojantis profesijqg, klientg ar vartotojq.

4. Visi architektiros paslaugy teikéjai jsipareigoja remti nepriklausomumgq, nesaliskumg, ginti
profesijos garbe ir orumgq, elgtis taip, kad baty gerbiamos kity asmeny teisétos teisés ir interesai, be to,
jsipareigoja pripaZinti savo kolegy profesinius siekius ir indélj bei gerbti jy teises.

IV. Sprendimui reikSmingos aplinkybés

PET iSnagrinéjo Skundg, iSklausé Pareiskéjo ir Atsakovo paaiskinimus ir priimdama sprendima rémési
Siomis aplinkybémis:

a. Pagal Atsakovo projektg rekonstruojamas gyvenamasis namas yra iSpleciamas bei yra pakei¢iama
dalis Sio pastato laikanciyjy konstrukcijy. Tas atsispindi ir Atsakovo pateiktuose bréZiniuose.

b. Atsakovas tinkamai jgyvendino Medinés architektliros paveldo apsaugos strategijos jgyvendinimo
programos 8.3 papunktj ir tolimesné apsauga rekonstruojamiems pastatams nebéra taikoma.

c. Visuomenés atstovai turéjo galimybe susipaZinti su projektiniais pasitlymais, teikti savo
klausimus, j kuriuos buvo atsakyta, taip pat paaiskinta ir dél vieno i$ pastaty, kuris buvo laikomas vertingu.



V. Sprendimo argumentai

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos architekty rimy jstatymo 10 str., PET yra RUmuy organas, kuris
nagrinéja Rimy nariy drausmeés bylas dél architekty profesinés veiklos etikos kodekso pazeidimy. Taigi, PET
sprendzia Atsakovo, kaip atestuoto architekto, profesinés etikos laikymosi klausimus. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas 2008-01-07 nutarime yra pazymeéjes, kad jstatymy leidéjas pagal Konstitucijg turi
jgaliojimus jstatymu nustatyti tokj teisinj reguliavimg, kad asmenys, besiveréiantys tam tikra valstybés
kontroliuojama profesija, ex lege priklausyty tam tikrai asociacijai, uztikrinanciai Sios profesijos savivaldg,
inter alia vienodus profesinés etikos standartus ir jy laikymosi prieZilra. Batent tokie jgaliojimai yra suteikti
Rimams, kuriuose profesinés etikos ir jy laikymosi prieZitros funkcijos Architekty rimy jstatymu yra
pavestos PET. Taigi PET, vertindama skundZiamo architekto elgesio atitikimg Kodekso nuostatoms
vadovaujasi ne tik teisés aktais ir teisés doktrina: profesinés etikos laikymasis reiskia ne tik teisés, bet ir
vienody profesinés etikos standarty, laikymasi. PET, veikdama savo kompetencijos ribose, vertina Atsakovo
elgesio atitikimg Kodekso nuostatoms (profesinés etikos standarty laikymasi), kurios be visa ko jpareigoja
architektg vykdant profesine veiklg ne tik laikytis teisés akty, bet elgtis saZiningai, taip pat ne tik formaliai,
ypac atsizvelgiant j jy esme, laikantis teisés akty, jvertinant savo profesinés veiklos poveikj.

Pareiskéjo pateikto Skundo esmé, kad Atsakovas prisidengdamas rekonstrukcija is tikro vykdo naujg
statyba. Siuo atveju svarbus naujos statybos ir rekonstrukcijos reglamentavimas teisés aktuose. STR
1.01.08:2002 ,,Statinio statybos risys” (toliau — STR) 8 p. nustatyta, kad naujo antZeminio statinio statyba yra,
kai ji vykdoma zemeés pavirsSiaus plote, kuriame néra kity statiniy. Naujo pozeminio statinio statyba gali bati
vykdoma ir tuo atveju, kai Zemés pavirSiaus plotas, po kuriuo statomas poZeminis statinys, uzimtas kitais
statiniais. Tuo tarpu 9 p. jtvirtinta, kad statinio rekonstravimo tikslas — perstatyti esamo statinio laikancigsias
konstrukcijas ir tuo pakeiciant (padidinant, sumazinant) bet kuriuos statinio iSorés matmenis — ilgj, plotj,
aukstj, skersmenj ir pan. Laikoma, kad laikanciosios konstrukcijos perstatomos, kai: pastatomi nauji aukstai;
jrengiamas naujas rasys, prapleciamas esamas; nugriaunama dalis esamy auksty; prie statinio pristatomas
(ar pastatomas tarp gretimy statiniy) priestatas, jei dél Sio priestato pristatymo kei¢iamos, silpninamos,
stiprinamos ir pan. esamo statinio laikanciosios konstrukcijos; pakeiciamos bet kurios laikanciosios
konstrukcijos kitomis laikanciosiomis konstrukcijomis, jrengiamos naujos laikanciosios konstrukcijos,
pasalinama dalis esanciy laikanciyjy konstrukcijy. Taip pat aktualus STR 15 p., kuriame numatyta, kad statinio
griovimas — statybos rasis, kurios tikslas — iSardyti (iSmontuoti) visas statinio konstrukcijas. Statinys laikomas
nugriautu, jei iSardytos visos jo konstrukcijos (isskyrus likusias giliau kaip 0,5 m po Zemés pavirSiumi). Statinio
daliy griovimo darbai, atliekami statinio rekonstravimo ar kapitalinio remonto metu, nelaikomi statinio
griovimu. Atsizvelgiant j Pareiskéjo ir Atsakovo pateiktus duomenis, remiantis galiojanciais teisés aktais,
darytina iSvada, kad Atsakovas atlieka statinio rekonstrukcija. Taciau PET nori atkreipti démesj j tai, kad Siuo
metu galiojanti jstatyminé bazé yra aptaki ir nenurodo konkreciy pozymiy, kuo skiriasi nauja statyba ir
rekonstrukcija. Atitinkamai PET remdamasi galiojanciu teisiniu reguliavimu Atsakovo veikloje nenustaté
etikos pazeidimy. Svarbu ir tai, kad Atsakovas tinkamai su projektiniais pasillymais supaZindino visuomene,
atsakeé j kylancius klausimus.

PET, jvertinusi tai, kas iSdéstyta, nenustaté Atsakovo elgesio, kuriuo bity paZeistos Pareiskéjo
nurodytos Kodekso nuostatos.

VI. Profesinés etikos tarybos sprendimas

PET, vadovaudamasi PET nuostaty 50 p., Kodekso nuostatomis ir svarstymo metu nustatyty auksciau
nurodyty aplinkybiy visuma bei pateiktais dokumentais ir paaiskinimais, nutaré, kad architektas Liutauras
Parojus nepazeidé Kodekso 1 principo (,Bendrieji jsipareigojimai — integralumas, kompetencija ir

Xu

profesionalumas®) preambulés (1 PET narys balsavo ,,uz“, 3 PET nariai balsavo ,,pries“, 2 PET nariai susilaiké),



2 principo (,Jsipareigojimai visuomeneés labui“) preambulés (1 PET narys balsavo ,,uz“, 5 PET nariai balsavo

»pries”), 2.4 taikymo atvejo (nebalsuota, kadangi nepazeistas pats 2 principas) ir 4 principo (,,Jsipareigojimai
profesijai“) preambulés (nebalsuota, nes Sis principas skirtas skundZiant architektui architektg).

Posédzio pirmininkas Darius Juskevicius
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