LIETUVOS ARCHITEKTY RUMY PROFESINES ETIKOS TARYBOS
SPRENDIMAS Nr. 2022/4
2022-04-01, Vilnius

Lietuvos architekty rimy (toliau — Rmai) Profesinés etikos taryba (toliau — PET) iSnagrinéjo Gintauto
Tiskaus (toliau — PareiSkéjas) skundg dél architekto Algimanto Vysniausko (toliau — Atsakovas) galimai
padaryty profesinés etikos pazeidimy (toliau — Skundas).

Skundas iSnagrinétas ir sprendimas priimtas 2022-04-01 vykusio PET posédZio metu. Atsakovas
paaiskinimus teiké 2022-03-04 vykusio PET posédzio metu. Nagrinéjant Skundg ir priimant sprendimg
dalyvavo PET nariai Darius Jukevi¢ius, Donatas Laucius, Andrius Bakys, Dainius Cepurna, Kestutis Lupeikis ir
Aleksandras Gvildys. Posédzio pirmininkas — PET pirmininkas Darius Juskevicius, posédzio sekretoré — RUmy
teisininké Rasa Medutyté-Prakapiené. PET posédyje paaiskinimus Zodziu teiké Pareiskéjas ir Atsakovas.

I. Pareiskéjo Skundo ir paaiskinimy esmé

RUmai 2021-11-25 gavo Pareiskéjo Skundg, kuriuo Pareiskéjas kreipési dél Atsakovo profesinés
etikos. Skunde dél Atsakovo profesinés etikos PareiSkéjas nurodé:
Pareiskéjas nurodé, kad projektiniai pasitlymai jvardinti kaip daugiabucio gyvenamojo namo rekonstrukcija,
tacdiau gyvenamasis namas griaunamas, o rekonstruojama namo sieng (fragmentas) inkorporuojama j
statomg namg, nors klausimas, ar tai jmanoma, nebent buvusios plytos naujame mire. Sklypo Zemés
pavirsSiuje pastato néra.
Atsakovo manymu, galima daryti prielaidg, kad naujg statybg, jvardinant kaip rekonstravimg, yra
manipuliuojama sgvokomis, siekiant sudaryti palankesnes sglygas statyby uzsakovams, tuo paciu klaidinant
visuomene ir sukeliant nepageidaujamg erzelj, bei menkinant architekto profesija.

2022-03-04 PET posédzio metu Pareiskéjo teikti paaisSkinimai:

PareisSkéjas paaiskino, kad neturi asmeniniy priekaisty, konflikty su Atsakovu, todél jo skundas néra
asmeninis. Tikisi, kad Sitas kreipimasis nebus suprastas, kaip teisés akty aiskinimas. Teigé, kad kai eini pro
sklypg, kuriame néra jokio pastato, ir parasyta, kad rekonstruojama, taip yra klaidinama, nes rekonstruojama
tai, ko néra. Mano, kad PET sprendimas turés svarbg platesniajame kontekste. Pareiskéjas nurodé, kad reikia
turéti omenyje tai, kad Sias rekonstrukcijas daro atestuotas architektas, kuris turi patirtj ir Zino, kg daro. Kai
paliekama pora plyty sienoje, aiskinti, kad rekonstruojama, néra teisinga.

Il. Atsakovo paaiskinimy esmé

2022-03-24 Atsakovas pateiké paaiSkinimus rastu, kuriuose nurodé:

Atsakovas nurodeé, kad projekte minimas 1940 m. vienbutis gyvenamasis namas. Siam pastatui 2012 m. atlikta
Istoriniy-ikonografiniy dokumenty analizé ir taikomieji moksliniai ardomieji tyrimai. Tyrimy ataskaitose
pazymeéta, kad pastatas stovi buvusioje posesijoje. Toje vietoje buvusi vasaros rezidencija. Medinis namas
Siame sklype stovéjo nuo 19 a. pirmosios pusés, 20 a. jis keletg karty buvo rekonstruotas, tad jo statybos
metai kadastro byloje uzfiksuoti 1940 m. Pastatas jregistruotas Nekilnojamojo turto registre nurodant, kad
jo buklé —fiziSkai paZeistas dél jame jvykusiy gaisry 2008-2009 m. Po gaisro apdegusios antZeminés pastato
dalys, kad nekelty pavojaus ir negadinty vaizdo, buvo demontuotos (isliko pamatai), todél vertinant
pavirsutiniskai atrodo, kad pastatas nugriautas. Ta¢iau namo pamatai yra islike seklesniame gylyje nei 0,5 m.
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po Zemés pavirSiumi ir pastatas, formaligja prasme, laikytinas iSlikusiu. Remiantis STR 1.01.08:2002 ,,Statinio
statybos rasys“ (toliau — STR) 15 punktu ,statinys laikomas nugriautu, jei iSardytos visos jo konstrukcijos
(iSskyrus likusias giliau kaip 0,5 m po Zemeés pavirSiumi)“. Be to galioja pastato teisiné registracija, kurios
duomenys laikomi tikrais ir teisingais, kol néra nugincyti. Atsakovas nurodé, kad Sie duomenys jam privalomi,
kaip projektuotojui.

Atsakovas citavo Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 2 str. 72 p., kas yra laikoma rekonstravimu, ir 26 p.,
kas yra naujo statinio statyba. Taip pat paminéti STR 8 ir 9 punktai tikslinantys auks¢iau nurodytus punktus.

Atsakovas teigé, kad teisiSkai registruoto pastato pamatai buvo islike seklesniame gylyje nei 0,5 m. po Zemeés
pavirSiumi, jie buvo pazymeéti Zzemés sklypo toponuotraukoje ir situacija neatitiko reglamente nurodyto
naujos statybos kriterijaus, jog naujo antZeminio statinio statyba galima tuomet, kai ji vykdoma Zemeés
pavirsiaus plote, kuriame néra kity statiniy. Statytojas galéjo laisvai pasirinkti, ar projektuoti esamo statinio
rekonstravima, ar esamo statinio griovima ir daugiabucio namo naujg statybg. Atsizvelgdamas j tai, kad
statybas finansuojantys bankai ir kiti kreditoriai finansavimo poziuriu palankiau vertina tokias situacijas, kai
statybos objektas yra jkei¢iamas nuo pat statyby pradzios, t.y. kai kreditorius nuo pat statyby pradzios turi
ne tik sklypo, bet ir statomo(rekonstruojamo) pastato hipoteka, statytojas pasirinko rekonstravimo projekto
rengima. Statybos rusj pasirinko statytojas, pateikdamas projektavimo uzduotj, o Atsakovas nematé pagrindo
ja atmesti, nes ji atitinka galiojancius teisés aktus. Jg patvirtino ir Vilniaus miesto savivaldybé, iSduodama
projektiniy pasitlymy uzduotj bei derindama pacius projektinius pasitlymus.

Atsakovo nuomone, rekonstravimas pasirenkamas siekiant iSsaugoti teises j valstybinés Zzemés nuomg, Siuo
atveju projektavimas vykdomas nuosavoje zeméje ir statyby rasies pasirinkimas néra susijes su teisiy j Zeme
iSsaugojimu. Tiek pastato rekonstravimo, tiek naujos statybos atveju projekto rengimo ir derinimo
procediros yra identiSskos, o energetinio naudingumo, insoliacijos, atstumy iki sklypo ribos ir pan.
reikalavimai taikomi taip, kaip naujam pastatui.

Atsakovas nurodé nesuprantantis, kuo statybos risis - pastato rekonstravimas - klaidina visuomene, juk
rekonstravimas buvo deklaruotas projektiniuose pasitlymuose, pristatytas visuomenei, svarstytas su ja. Tai
atlikta saZiningai, nurodant, kad pastatas perstatomas iS esmés, jo pavidalas keiciasi. Svarstymo metu jokio
erzelio nebuvo.

2022-04-01 PET posédzio metu Atsakovas paaiskino, kad:

Atsakovas nurodé, kad pastatas X g. yra registruotas Nekilnojamojo turto registre nurodant jo bikle, kad jis
yra fiziskai pazeistas - tai dél galimai jvykusiy gaisry. Taipogi po gaisro sudegusios antZzeminés pastato dalys,
kad nekelty pavojaus, buvo tiesiog demontuotos, taciau pamatai isliko, todél vertinant pavirsutiniskai atrodo,
kad pastatas yra nugriautas, bet pamatai islike maziau nei 0.5 m. nuo Zemés pavirsiaus. Atsakovas citavo STR
punktus, kada statinys laikomas nugriautu. Paaiskino, kad galioja teisiné pastato registracija, statinys
neisregistruotas ir, kad Sie duomenys jam, kaip projektuotojui, privalomi. Taip pat citavo, kas yra statinio
rekonstravimas, pastebédamas, jog néra niekur parasyta, kiek turi bati islikusio statinio. Minéjo, kas yra nauja
statyba. Pabrézé, kad Sitam statinyje yra islike pamatai. Nesutinka, kad tai yra tuscias sklypas. Statytojas
galéjo laisvai pasirinkti rekonstrukcijg ar naujg statybg. Teigé, kad rekonstrukcija galimai statytojo pasirinkta
todél, nes bankai palankiau vertina tokias situacijas, kai objektas jkei¢iamas nuo pat pradZios. Statytojas
pasirinko rekonstrukcijg ir tai buvo suformuota projektavimo uzduotyije, ji atitinka galiojancius teisés aktus.
Atsakovas atkreipé démesj, kad Sig statybos rasj patvirtino ir savivaldybé, ir Kultiros paveldo departamentas.
Ar statomas naujas pastatas, ar rekonstrukcija, derinimo procesai yra identiski. Pareiskéjo teiginys, kad
pastato rekonstravimas klaidina visuomene néra tiesa, nes aiskiai buvo pristatyta, kad tai yra pastato
rekonstravimas. Projekto pristatymo metu buvo klausta, kodél rekonstravimas, tai Atsakovas paaiskino, kad
yra pamatai ir teisés aktai to nedraudzia atlikti. Erzelio jokio nebuvo, Zmonés iSklausé ir suprato.
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Atsakovas paaiskino, kad techniskai rekonstrukcijg jmanoma atlikti, pamatus pakabint ant konsoliy. Taip pat
Atsakovas teigé, kad projektiniuose pasitlymuose nesimato visy sluoksniy — jie paslépti po apdaila. Atkreipé
démesj, kad gaudamas projektavimo uzduotj, pirmiausia Zilri, ar ji atitinka teisés aktus. Pastato energetiné
klasé bus A++.

Dél Atsakovo pirmo auksto plane rodomy iSsaugomy sieny paaiskino, kad tai formalumas ir turint
inventorizacija, jas jmanoma atstatyti. Pripazino, kad jy fiziSkai néra. Projektiniai pasiGlymai patvirtinti.

lll. Aktualios profesinés etikos nuostatos

Pareiskéjas nurodé, jog Atsakovas galimai paZeidé Etikos kodekso 1 principo (,Bendrieji
jsipareigojimai — integralumas, kompetencija ir profesionalumas®) preambule, 2 principo (,]sipareigojimai
visuomenés labui“) preambule ir 2.4 taikymo atvejj ir 4 principo (,,Jsipareigojimai profesijai“) preambule, t.
Y.

1. Bendrieji jsipareigojimai — integralumas, kompetencija ir profesionalumas. Vykdant savo, kaip
Europos liberalios profesijos atstovy, pareigas, visy architektiros paslaugy teikéjy kalbos ir veiksmai yra
sqZiningi.

2. Jsipareigojimai visuomenés labui. Visi architektiros paslaugy teikéjai visuomenés labui privalo
grieZtai laikytis jy profesine veiklg, darbq ir paslaugas, uZ kurias jie yra atsakingi, reglamentuojanciy jstatymy
dvasios ir raidés, jvertinti savo profesinés veiklos poveikj visuomenei ir aplinkai atliekant Sj darbgq ir teikiant
Sias paslaugas

2.4. Né vienas architektiiros paslaugy teikéjas nerengia jokio rastisko ar kitokio pobidZio dokumento,
neremia jo rengimo ir nesutinka su juo, jei dokumentas priestarauja turimai informacijai ar profesionaliai
nuomonei, arba jei Zinoma, kad toks dokumentas yra klaidinantis ar neobjektyvus kity atZvilgiu, ar kaip nors
kitaip diskredituojantis profesijqg, klientq ar vartotojq.

4. Visi architektiiros paslaugy teikéjai jsipareigoja remti nepriklausomumgq, nesalisSkumgq, ginti
profesijos garbe ir orumgq, elgtis taip, kad bity gerbiamos kity asmeny teisétos teisés ir interesai, be to,
jsipareigoja pripaZinti savo kolegy profesinius siekius ir indélj bei gerbti jy teises.

IV. Sprendimui reikSmingos aplinkybés

PET iSnagrinéjo Skunda, iSklausé Pareiskéjo ir Atsakovo paaiskinimus ir priimdama sprendimg rémési
Siomis aplinkybémis:

a. Pastatas X g. yra registruotas Nekilnojamojo turto registre nurodant jo bikle, kad jis yra fiziSkai
paZzeistas - tai dél galimai jvykusiy gaisry. Taipogi po gaisro sudegusios antZzeminés pastato dalys, kad nekelty
pavojaus, buvo demontuotos, taciau pamatai iSliko, todél vertinant pavirSutinisSkai atrodo, kad pastatas yra
nugriautas, bet pamatai islike maziau nei 0.5 m. nuo Zemés pavirsiaus.

b. Techniskai rekonstrukcijg jmanoma atlikti.

c. Projekto pristatymo visuomenei metu buvo klausta, kodél atliekamas rekonstravimas. Atsakovas
paaiskino, kad yra pamatai ir teisés aktai nedraudzia atlikti rekonstrukcijos.

V. Sprendimo argumentai

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos architekty rimy jstatymo 10 str., PET yra RUmy organas, kuris
nagrinéja Rimy nariy drausmeés bylas dél architekty profesinés veiklos etikos kodekso pazeidimy. Taigi, PET
sprendZia Atsakovo, kaip atestuoto architekto, profesinés etikos laikymosi klausimus. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas 2008-01-07 nutarime yra pazyméjes, kad jstatymy leidéjas pagal Konstitucijg turi
jgaliojimus jstatymu nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad asmenys, besiveréiantys tam tikra valstybés



kontroliuojama profesija, ex lege priklausyty tam tikrai asociacijai, uztikrinanciai Sios profesijos savivalda,
inter alia vienodus profesinés etikos standartus ir jy laikymosi prieZitrg. Batent tokie jgaliojimai yra suteikti
Rimams, kuriuose profesinés etikos ir jy laikymosi prieZiGros funkcijos Architekty rimy jstatymu yra
pavestos PET. Taigi PET, vertindama skundZiamo architekto elgesio atitikimg Kodekso nuostatoms
vadovaujasi ne tik teisés aktais ir teisés doktrina: profesinés etikos laikymasis reiskia ne tik teisés, bet ir
vienody profesinés etikos standarty, laikymasi. PET, veikdama savo kompetencijos ribose, vertina Atsakovo
elgesio atitikimg Kodekso nuostatoms (profesinés etikos standarty laikymasi), kurios be visa ko jpareigoja
architektg vykdant profesine veiklg ne tik laikytis teisés akty, bet elgtis sgZiningai, taip pat ne tik formaliai,
ypac atsizvelgiant j jy esme, laikantis teisés akty, jvertinant savo profesinés veiklos poveik;.

Pareiskéjo pateikto Skundo esmé, kad Atsakovas prisidengdamas rekonstrukcija is tikro vykdo nauja
statybg. Siuo atveju svarbus naujos statybos ir rekonstrukcijos reglamentavimas teisés aktuose. STR
1.01.08:2002 ,,Statinio statybos rasys” (toliau — STR) 8 p. nustatyta, kad naujo antZeminio statinio statyba yra,
kai ji vykdoma Zemés pavirSiaus plote, kuriame néra kity statiniy. Naujo poZeminio statinio statyba gali biti
vykdoma ir tuo atveju, kai Zemés pavirSiaus plotas, po kuriuo statomas pozeminis statinys, uZimtas kitais
statiniais. Tuo tarpu 9 p. jtvirtinta, kad statinio rekonstravimo tikslas — perstatyti esamo statinio laikancigsias
konstrukcijas ir tuo pakeiciant (padidinant, sumazZinant) bet kuriuos statinio iSorés matmenis — ilgj, plotj,
aukstj, skersmenj ir pan. Laikoma, kad laikanciosios konstrukcijos perstatomos, kai: pastatomi nauji aukstai;
jrengiamas naujas risys, prapleciamas esamas; nugriaunama dalis esamy auksty; prie statinio pristatomas
(ar pastatomas tarp gretimy statiniy) priestatas, jei dél Sio priestato pristatymo keiiamos, silpninamos,
stiprinamos ir pan. esamo statinio laikanciosios konstrukcijos; pakei¢iamos bet kurios laikanciosios
konstrukcijos kitomis laikanc¢iosiomis konstrukcijomis, jrengiamos naujos laikanciosios konstrukcijos,
pasalinama dalis esanciy laikanciyjy konstrukcijy. Taip pat aktualus STR 15 p., kuriame numatyta, kad statinio
griovimas — statybos rasis, kurios tikslas — iSardyti (iSmontuoti) visas statinio konstrukcijas. Statinys laikomas
nugriautu, jei iSardytos visos jo konstrukcijos (iSskyrus likusias giliau kaip 0,5 m po Zemés pavirSiumi). Statinio
daliy griovimo darbai, atliekami statinio rekonstravimo ar kapitalinio remonto metu, nelaikomi statinio
griovimu. PET iSanalizavo gautus dokumentus bei pateiktus paaisSkinimus ir tuo remiantis daro iSvada, kad
Atsakovas nepaZeisdamas teisés akty reikalavimy atlieka pastato rekonstrukcijg. Taciau PET nori atkreipti
démes;j j tai, kad Siuo metu galiojanti jstatyminé bazé yra aptaki ir nenurodo konkreciy pozymiy, kuo skiriasi
nauja statyba ir rekonstrukcija, todél rekomenduoja architektams gerai apsvarstyti, pasirenkant statybos rasj.
Atitinkamai, remiantis pateiktais duomenimis, néra pagrindo teigti, kad Atsakovas siekia apgauti visuomeneg,
kadangi vieSo svarstymo metu buvo pristatyta reali situacija. Svarbu ir tai, kad Vilniaus miesto savivaldybé
iSdavé projektiniy pasitlymy uzduotj bei derino pacius projektinius pasitlymus.

PET, jvertinusi tai, kas iSdéstyta, nenustaté Atsakovo elgesio, kuriuo bity paZeistos Pareiskéjo
nurodytos Kodekso nuostatos.

VL. Profesinés etikos tarybos sprendimas

PET, vadovaudamasi PET nuostaty 50 p., Kodekso nuostatomis ir svarstymo metu nustatyty auksciau
nurodyty aplinkybiy visuma bei pateiktais dokumentais ir paaiSkinimais, nutaré, kad architektas Algimantas
Vysniauskas nepazeidé Kodekso 1 principo (,Bendrieji jsipareigojimai — integralumas, kompetencija ir
profesionalumas®) preambulés (vienbalsiai), 2 principo (,]sipareigojimai visuomenés labui“) preambulés
(vienbalsiai), 2.4 taikymo atvejo (nebalsuota, kadangi nepaZeistas pats 2 principas) ir 4 principo
(,,Jsipareigojimai profesijai“) preambulés (nebalsuota, nes Sis principas skirtas skundZiant architektui
architektg).
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