LIETUVOS ARCHITEKTY RUMY PROFESINES ETIKOS TARYBOS
SPRENDIMAS Nr. 2022/2
2022-03-04, Vilnius

Lietuvos architekty rimy (toliau — Rmai) Profesinés etikos taryba (toliau — PET) iSnagrinéjo Gintauto
Tiskaus (toliau — PareiSkéjas) skundg dél architekto Sauliaus Pamerneckio (toliau — Atsakovas) galimai
padaryty profesinés etikos pazeidimy (toliau — Skundas).

Skundas iSnagrinétas ir sprendimas priimtas 2022-03-04 vykusio PET posédzio metu. Nagrinéjant
Skundg ir priimant sprendimg dalyvavo PET nariai Darius Juskevicius, Vaida Cromley, Donatas Laucius,
Andrius Bak3ys, Dainius Cepurna. PosédZio pirmininkas — PET pirmininkas Darius Jugkevicius, posédZio
sekretoré — Rimy teisininké Rasa Medutyté-Prakapiené. PET posédyje paaisSkinimus Zodziu teiké PareiSkéjas
ir Atsakovas.

Nagrinéjant Skundg nustatytos su Skundu susijusios Salys:

- UAB ,A“ —projektavimo jmoné, kurioje dirbas Atsakovas.

I. PareisSkéjo Skundo ir paaiskinimy esmé

Rimai 2021-11-25 gavo Pareiskéjo Skundg, kuriuo Pareiskéjas kreipési dél Atsakovo profesinés
etikos. Skunde dél Atsakovo profesinés etikos Pareiskéjas nurodé:
Pareiskéjas nurodé, kad Atsakovas teiké klaidinanciag informacijg apie numatomos statybos ridsj —
deklaruojama pastaty rekonstrukcija, kai pastatai yra tiesiog nugriaunami. Tuo bidu klaidinama visuomené,
menkinamas architekto prestizas ir pasitikéjimas juo.
Skunde nurodyta, kad informacija apie projektinius pasitlymus skelbta 2021-11-24, nurodytas projektiniy
pasitalymy rengéjas UAB ,,A ", projekty vadovas Atsakovas. Projektiniai pasitlymai jvardinti kaip daugiabucio
gyvenamojo namo rekonstrukcija, taCiau gyvenamasis namas griaunamas, o rekonstruojama namo siena
(fragmentas) inkorporuojama j statomg nama, nors kyla klausimas, ar tai jmanoma, nebent buvusios plytos
naujame mure. Teigama, kad nauja statyba, jvardinant kaip rekonstravimg, yra manipuliuojama sgvokomis,
siekiant sudaryti palankesnes sglygas statyby uzsakovams, tuo paciu klaidinant visuomene ir sukeliant
nepageidaujama erzelj bei menkinant architekto profesij3.

2022-03-04 PET posédzio metu Pareiskéjo teikti paaiskinimai:

PareiSkéjas paaiskino, kad neturi asmeniniy priekaisty, konflikty su Atsakovu, todél jo skundas néra
asmeninis. Tikisi, kad Sitas kreipimasis nebus suprastas, kaip teisés akty aiSkinimas. Teigé, kad kai eini pro
sklypa, kuriame néra jokio pastato, ir parasyta, kad rekonstruojama, taip yra klaidinama, nes rekonstruojama
tai, ko néra. Mano, kad PET sprendimas turés svarbg platesniajame kontekste. Pareiskéjas nurodé, kad reikia
turéti omenyje tai, kad Sias rekonstrukcijas daro atestuotas architektas, kuris turi patirtj ir Zino, kg daro. Kai
paliekama pora plyty sienoje, aiskinti, kad rekonstruojama, néra teisinga.

Il. Atsakovo paaiskinimy esmé

2022-02-22 Atsakovas pateiké paaiSkinimus rastu, kuriuose nurodé:

Atsakovas nurodé, kad projektuotojas UAB ,A“ statytojo uzsakymu 2021 m. lapkri¢io mén. parengé
projektinius pasitlymus ,, Daugiabucio gyvenamojo namo X g., Vilniuje rekonstravimo projektas. Projektiniai
pasitlymai“ (toliau — Projektiniai pasilymai). Projekto vadovas buvo Atsakovas. Projektiniy pasitlymy
aiSkinamajame raste buvo nurodyta, jog Siuo metu Zemeés sklype (kuriam parengti Projektiniai pasitlymai)
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stovi gyvenamasis namas ir keletas pagalbiniy statiniy, pagalbinius pastatus planuojama nugriauti, o
gyvenamasis pastatas rekonstruojamas j daugiabutj gyvenamajj nama: paliekama pirmo auksto siena su langy
angomis pietinéje pastato dalyje, kuri po rekonstrukcijos bus eksponuojama ir taps Siaurinio rekonstruojamo
namo fasado dalimi su originaliu plyty maru. Sie sprendiniai grafigkai, vizualiai buvo atvaizduoti ir Projektiniy
pasitlymy aiSkinamajame raste.

Atsakovas paaiSkino, kad visuomenés atstovams buvo sudaryta galimybé susipaZinti su Projektiniais
pasitlymais, teikti dél jy savo pasitlymus rastu, dalyvauti vieSame susirinkime ir jo metu teikti savo
pasitlymus Zodziu, uzduoti klausimus dél Projektiniy pasitlymy sprendiniy. Projektiniai pasitlymai buvo ir
yra viesai prieinami internete.

Atsakovas pazyméjo, jog 2021-12-13 vieSo susirinkimo metu taip pat paaiskino, kad Siuo atveju yra
vadovaujamasi statybos techniniu reglamentu, kuriame aiskiai nurodyta, kas yra rekonstrukcija, kadangi
paliekama dalis esamo gyvenamojo namo, jis néra visiskai griaunamas, todél, jvertine galiojancius teisés
aktus, STR 1.01.08:2002 ,Statinio statybos risys” bei apibrézimg kas yra statinio rekonstravimas, buvo
pasirinkta statybos risis - rekonstrukcija. Be to, atsirado galimybé seno namo pirmo auksto iSorine plyty sieng
naudoti, projektuojant naujo fasado kompozicijg. Mano, tai suteiké pasirinktiems architektdriniams
sprendiniams aukstesne architektirine kokybe.

Atsakovas nurodé, kad su Pareiskéjo skundu kategoriskai nesutinka, kadangi jame pateikiami nepagrjsti
teisiniai motyvai ir klaidinga faktiniy aplinkybiy interpretacija. Atkreipé démesj, kad Statybos jstatyme
pateiktos statinio rekonstravimo, naujo statinio statybos, taip pat statinio griovimo sgvokos yra detalizuotos
Statybos techniniame reglamente STR 1.01.08:2002 ,Statinio statybos risys“, patvirtintame Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro 2002-12-05 jsakymu Nr. 622 (toliau — Reglamentas).

Skunde teigiama, kad nagrinéjamu atveju Projektiniuose pasidlymuose numatoma perstatyti esamo
gyvenamojo namo laikancigsias konstrukcijas, pasalinant ne visas laikancigsias konstrukcijas, o jy dalj, taip
pat jrengiant naujas laikancigsias konstrukcijas, o tai atitinka statinio rekonstravimo sgvoka (Reglamento 9
punktas ir 9.6 papunktis). Pagal Reglamento nuostatas gyvenamasis namas bus nugriautas tik tokiu atveju,
jei bty numatoma isardyti visas jo konstrukcijas, taciau Siuo atveju taip néra. Reglamente nurodyta, kad
statinio daliy griovimo darbai, atliekami statinio rekonstravimo ar kapitalinio remonto metu, nelaikomi
statinio griovimu (Reglamento 15 punktas). Siuo atveju Projektiniuose pasitlymuose néra numatoma isardyti
visas gyvenamojo namo konstrukcijas — numatoma iSsaugoti Sio pastato pirmo auksto sieng, todél
rekonstravimo metu numatomi gyvenamojo namo dalies griovimo darbai néra laikomi Sio statinio griovimu.
palankesnes sglygas statybos uzsakovui yra subjektyvis ir nepagrjsti. Tiek naujo statinio statybai, tiek statinio
rekonstravimuiyra keliami tie patys statinio architektdros, statinio normatyvinés kokybés bei kiti imperatyvis
reikalavimai, nustatyti Statybos jstatyme, statybos techniniuose reglamentuose ir kituose teisés aktuose.
Taigi, jokiy palankesniy sglygy Siuo atveju néra.

Atsakovas nurodé, kad auksciau isdéstytos aplinkybés leidZia teigti, jog visuomené buvo tinkamai informuota
apie numatomus statybos darbus, detaliai paaiskinant Siy darby tikslg, todél Pareiskéjo teiginiai apie tariama
visuomenés klaidinimg neturi jokio argumentuoto pagrindo.

2022-03-04 PET posédzio metu Atsakovas paaiskino, kad:

Atsakovas rodé medziagg, kuri buvo rodoma vieSam svarstyme. Paaiskino, kad j jo biurg praeity mety
rugpjacio meén. kreipési statytojas ir paprasé parengti prieSprojektinius pasitlymus pastato rekonstrukcijai,
kuris randasi X g., Vilniuje. Siame sklype jau pastatytas daugiabutis gyvenamasis namas. Jvertino, kad yra
pastato dalis, su plyty mary sienomis, Sig sieng yra jmanoma iSsaugoti, kad jsikomponuoty j naujo pastato
fasado kompozicijg. Paaiskino, kad gavo projektiniy pasitlymy rengimo uzduotj i$ savivaldybés. Risyje su
visais pamatais siena iSsaugoma. Mané, kad atsirades senos sienos su plytomis motyvas galéty turéti tam
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tikrg ZenkliSkuma ir parodyti architektdrinj elementg, kad anksciau Cia stovéjes namas. Atsakovo manymu,
tai pakankamai jdomu.

Atsakovas nurodé, kad per vie$g svarstyma negavo jokiy pastaby. Teigé, kad pradédami daryti projektinius
pasitlymus konsultavosi su savivaldybe, ar nepadaro pazeidimy. ISsaugojo namo dalj ir nesutinka su teiginiu,
kad kazka apgaudinéja, informacija buvo vieSinama. Tiek rekonstrukcijos, tiek naujos statybos keliami
reikalavimai yra vienodi, néra paprastesniy reikalavimy rekonstrukcijai. Teisiniy akty negaléjo pazeisti, nes is
savivaldybés gavo visus patvirtinimus.

Atsakovas nurodé, kad energetiné klasé A++. Nieko nesikeiCia nuo keliamy reikalavimy. Teigé, kad dél
vyraujancio uzstatymo aukstingumo nueita per rekonstrukcijg. Yra reali galimybé palikti sieng sutvirtinant
pamatus. Projektiniai pasidlymai yra patvirtinti savivaldybéje.

lll. Aktualios profesinés etikos nuostatos

Pareiskéjas nurodé, jog Atsakovas galimai paZeidé Etikos kodekso 1 principo (,Bendrieji
jsipareigojimai — integralumas, kompetencija ir profesionalumas®) preambule, 2 principo (,)sipareigojimai
visuomenés labui“) preambule ir 2.4 taikymo atvejj ir 4 principo (,,Jsipareigojimai profesijai“) 4.3 preambule,
t.y.:

1. Bendrieji jsipareigojimai — integralumas, kompetencija ir profesionalumas. Vykdant savo, kaip
Europos liberalios profesijos atstovy, pareigas, visy architektiros paslaugy teikéjy kalbos ir veiksmai yra
sqZiningi.

2. Jsipareigojimai visuomenés labui. Visi architektiros paslaugy teikéjai visuomenés labui privalo
grieztai laikytis jy profesine veiklg, darbq ir paslaugas, uz kurias jie yra atsakingi, reglamentuojanciy jstatymy
dvasios ir raidés, jvertinti savo profesinés veiklos poveikj visuomenei ir aplinkai atliekant sj darbq ir teikiant
sias paslaugas

2.4. Né vienas architektdros paslaugy teikéjas nerengia jokio rastisko ar kitokio pobddzio dokumento,
neremia jo rengimo ir nesutinka su juo, jei dokumentas priestarauja turimai informacijai ar profesionaliai
nuomonei, arba jei Zinoma, kad toks dokumentas yra klaidinantis ar neobjektyvus kity atZvilgiu, ar kaip nors
kitaip diskredituojantis profesijqg, klientg ar vartotojq.

4. Visi architektiros paslaugy teikéjai jsipareigoja remti nepriklausomumgq, nesaliskumg, ginti
profesijos garbe ir orumgq, elgtis taip, kad bty gerbiamos kity asmeny teisétos teisés ir interesai, be to,
jsipareigoja pripaZinti savo kolegy profesinius siekius ir indélj bei gerbti jy teises.

IV. Sprendimui reikSmingos aplinkybés

PET iSnagrinéjo Skundg, iSklausé Pareiskéjo ir Atsakovo paaiskinimus ir priimdama sprendima rémési
Siomis aplinkybémis:

a. Projektuotojas UAB ,A“ statytojo uisakymu 2021 m. lapkri¢io mén. parengé projektinius
pasitlymus ,, Daugiabucio gyvenamojo namo X g., Vilniuje rekonstravimo projektas. Projektiniai pasitlymai“
(toliau — Projektiniai pasialymai). Projekto vadovas buvo Atsakovas. Projektiniy pasitlymy aiskinamajame
raste buvo nurodyta, jog Siuo metu Zemés sklype (kuriam parengti Projektiniai pasitilymai) stovi gyvenamasis
namas ir keletas pagalbiniy statiniy; pagalbinius pastatus planuojama nugriauti, o gyvenamasis pastatas
rekonstruojamas j daugiabutj gyvenamajj nama: paliekama pirmo auksto siena su langy angomis pietinéje
pastato dalyje, kuri po rekonstrukcijos bus eksponuojama ir taps Siaurinio rekonstruojamo namo fasado
dalimi su originaliu plyty maru.

b. Visuomenés atstovams buvo sudaryta galimybé susipaZinti su Projektiniais pasitlymais, teikti dél
jy savo pasitlymus rastu, dalyvauti vieSame susirinkime ir jo metu teikti savo pasitlymus ZodZiu, uzduoti
klausimus dél Projektiniy pasitlymy sprendiniy. Projektiniai pasiGlymai buvo ir yra viesai prieinami internete.



c. Atsakovas jvertino, kad yra pastato dalis, su plyty miry sienomis, Sig sieng yra jmanoma iSsaugoti,
kad jsikomponuoty j naujo pastato fasado kompozicija.

V. Sprendimo argumentai

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos architekty rimy jstatymo 10 str., PET yra RUmy organas, kuris
nagrinéja Rimy nariy drausmeés bylas dél architekty profesinés veiklos etikos kodekso pazeidimy. Taigi, PET
sprendzia Atsakovo, kaip atestuoto architekto, profesinés etikos laikymosi klausimus. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas 2008-01-07 nutarime yra pazymeéjes, kad jstatymy leidéjas pagal Konstitucijg turi
jgaliojimus jstatymu nustatyti tokj teisinj reguliavimg, kad asmenys, besiveréiantys tam tikra valstybés
kontroliuojama profesija, ex lege priklausyty tam tikrai asociacijai, uztikrinanciai Sios profesijos savivaldg,
inter alia vienodus profesinés etikos standartus ir jy laikymosi prieZilra. Batent tokie jgaliojimai yra suteikti
Rimams, kuriuose profesinés etikos ir jy laikymosi priezitros funkcijos Architekty rimy jstatymu yra
pavestos PET. Taigi PET, vertindama skundziamo architekto elgesio atitikimg Kodekso nuostatoms
vadovaujasi ne tik teisés aktais ir teisés doktrina: profesinés etikos laikymasis reiskia ne tik teisés, bet ir
vienody profesinés etikos standarty, laikymasi. PET, veikdama savo kompetencijos ribose, vertina Atsakovo
elgesio atitikimg Kodekso nuostatoms (profesinés etikos standarty laikymasi), kurios be visa ko jpareigoja
architektg vykdant profesine veiklg ne tik laikytis teisés akty, bet elgtis saZiningai, taip pat ne tik formaliai,
ypac atsizvelgiant j jy esme, laikantis teisés akty, jvertinant savo profesinés veiklos poveikj.

Pareiskéjo pateikto Skundo esmé, kad Atsakovas prisidengdamas rekonstrukcija is tikro vykdo naujg
statyba. Siuo atveju svarbus naujos statybos ir rekonstrukcijos reglamentavimas teisés aktuose. STR
1.01.08:2002 ,,Statinio statybos rasys” (toliau — STR) 8 p. nustatyta, kad naujo antZeminio statinio statyba yra,
kai ji vykdoma Zemés pavirsSiaus plote, kuriame néra kity statiniy. Naujo poZeminio statinio statyba gali biti
vykdoma ir tuo atveju, kai Zemés pavirSiaus plotas, po kuriuo statomas poZeminis statinys, uzimtas kitais
statiniais. Tuo tarpu 9 p. jtvirtinta, kad statinio rekonstravimo tikslas — perstatyti esamo statinio laikancigsias
konstrukcijas ir tuo pakeiciant (padidinant, sumazinant) bet kuriuos statinio iSorés matmenis — ilgj, plotj,
aukstj, skersmenj ir pan. Laikoma, kad laikanciosios konstrukcijos perstatomos, kai: pastatomi nauji aukstai;
jrengiamas naujas rusys, prapleciamas esamas; nugriaunama dalis esamy auksty; prie statinio pristatomas
(ar pastatomas tarp gretimy statiniy) priestatas, jei dél Sio priestato pristatymo kei¢iamos, silpninamos,
stiprinamos ir pan. esamo statinio laikanciosios konstrukcijos; pakeiciamos bet kurios laikanciosios
konstrukcijos kitomis laikanciosiomis konstrukcijomis, jrengiamos naujos laikanciosios konstrukcijos,
pasalinama dalis esanciy laikanciyjy konstrukcijy. Taip pat aktualus STR 15 p., kuriame numatyta, kad statinio
griovimas — statybos rasis, kurios tikslas — iSardyti (iSmontuoti) visas statinio konstrukcijas. Statinys laikomas
nugriautu, jei iSardytos visos jo konstrukcijos (iSskyrus likusias giliau kaip 0,5 m po Zemés pavirSiumi). Statinio
daliy griovimo darbai, atliekami statinio rekonstravimo ar kapitalinio remonto metu, nelaikomi statinio
griovimu. Remiantis Skundo nagrinéjimui pateiktais dokumentais bei Saliy paaiskinimais galima teigti, kad
Atsakovas iS tikro atlieka statinio rekonstrukcijg, kadangi Atsakovas iSsaugo statinio sieng, jg palieka vieSam
lankymui. Néra pagrindo teigti, jog Atsakovas nori apgauti visuomene, kadangi klaidinga informacija néra
teikiama — projektiniy pasitilymy vieSinimas atliktas tinkamai, projektiniai pasidlymai su savivaldybe
suderinti.

PET, jvertinusi tai, kas iSdéstyta, nenustaté Atsakovo elgesio, kuriuo bity paZeistos Pareiskéjo
nurodytos Kodekso nuostatos. IS pateikty duomeny matyti, kad Atsakovas veiké laikydamasis teisés akty
reikalavimy: iSsaugojo dalj namo sienos, o visuomené buvo tinkamai supaZindinta su vykstancia
rekonstrukcija, neslepiant informacijos.



VI. Profesinés etikos tarybos sprendimas

PET, vadovaudamasi PET nuostaty 50 p., Kodekso nuostatomis ir svarstymo metu nustatyty auksciau
nurodyty aplinkybiy visuma bei pateiktais dokumentais ir paaiSkinimais, nutaré, kad architektas Saulius
Pamerneckis nepaZeidé Kodekso 1 principo (,Bendrieji jsipareigojimai — integralumas, kompetencija ir
profesionalumas®) preambulés (vienbalsiai), 2 principo (,]sipareigojimai visuomenés labui“) preambulés
(vienbalsiai), 2.4 taikymo atvejo (vienbalsiai) ir 4 principo (,sipareigojimai profesijai“) 4.3 preambulés
(vienbalsiai).
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Sprendimo projekty rengé Rasa Medutyté-Prakapiené
Sprendimas surasytas 2022-03-29



