LIETUVOS ARCHITEKTY RUMY PROFESINES ETIKOS TARYBOS
SPRENDIMAS Nr. 2021/13
2021-12-10, Vilnius

Lietuvos architekty rimy (toliau — Ramai) Profesinés etikos taryba (toliau — PET) iSnagrinéjo Lietuvos
architekty sgjungos Klaipédos apskrities organizacijos (toliau — Pareiskéja) skundg dél architekto Gintaro
Ci¢iurkos (toliau — Atsakovas) galimai padaryty profesinés etikos pazeidimy (toliau — Skundas).

Skundas iSnagrinétas ir sprendimas priimtas 2021-12-10 vykusio PET posédzio metu. Nagrinéjant
Skundg ir priimant sprendimg dalyvavo PET nariai Darius Juskevicius, Vaida Cromley, Donatas Laucius,
Andrius Baksys. Posédzio pirmininkas — PET pirmininkas Darius Juskevicius, posédzio sekretoré — Rimy
teisininké Rasa Medutyté-Prakapiené. PET posédyje paaiskinimus ZodZiu teiké Pareiskéja ir Atsakovas.

Nusi$alino PET narys Dainius Cepurna, kadangi yra susijes darbo santykiais su UAB , A“.

Nagrinéjant Skundg nustatytos su Skundu susijusios Salys:

- UAB ,A“ — ,Bastiono namai“ konkursg laiméjusi jmoné;

- UAB ,B“—jmoné, kurioje dirba ir vienas is akcininky yra Atsakovas.

I. Pareiskéjos Skundo ir paaiskinimy esmé

RUmai 2021-08-12 gavo Pareiskéjos Skunda, 0 2021-11-08 gavo Skundo papildyma, kuriuo Pareiskéja
kreipési dél Atsakovo profesinés etikos. Skunde dél Atsakovo profesinés etikos PareiSkéja nurodé:
Pareiskéja nurodeé, kad architektdrinés kultliros puoseléjimas yra vienas iS Pareiskéjos tiksly, o skatinimas
laikytis architekto profesinés etikos, architektiriniy konkursy rengimas - vienas i$ organizacijos veiklos sriciy.
Teigé, kad 2021 m. vasario 24 d. buvo pranesta apie jvykusio naujo gyvenamuyjy ir komerciniy pastaty kvartalo
"Bastiony namai" architektdrinio konkurso rezultatus. Konkurso vertinimo komisijos sprendimu geriausiu
pripaZintas darbas "Pelenynas" (darbg pateiké UAB ,A“). Konkurso svetainéje skelbiama, kad projekto
architektdriné kalba dar bus koreguojama, nes komisijai pritriko iSraiSkingumo, tad bus ieskoma
iSraiskingesniy ir originalesniy tirio bei fasady sprendiniy, j kiirybinj procesg norima papildomai jtraukti ir
daugiau architekty. Konkurso darby vertinimo komisijos nariu buvo ir Atsakovas.

Skunde teigiama, kad 2021 m. liepos ménesj pasirodé viesa informacija, kad vyksta naujojo Daugiabuciy
namy X gatvése Klaipédoje statybos projektiniy pasitlymy (projektuotojas UAB "A", 1 ir 2 kvartalo architektai
UAB "B" (Atsakovas, V.J. ir S.P)) vieSas svarstymas su visuomene. Vienu i$ projekto privalomuyjy rengimo
dokumenty jvardinta "Urbanistiné teritorijos plétros koncepcija, laiméjusi architektdrinj-urbanistinj
konkursg" (koncepcijos autoriai architektai iS UAB ,, A“). Projektiniai pasillymai nustatyta tvarka paskelbti ir
Klaipédos miesto savivaldybés internetinéje svetainéje.

Anot Pareiskéjos, Siinformacija leidZia teigti, kad Atsakovas, buves minéto architektdrinio konkurso vertinimo
komisijos nariu ir vertines konkursui pateiktus darbus, véliau, kartu su jmone UAB "B" ir konkursg laiméjusia
jmone UAB "A" émési rengti projektinius pasitlymus, detalizuodami minétame architektlriniame konkurse
geriausiu pripazintg urbanistine koncepcija. Atitinkamai Pareiskéja praso jvertinti Atsakovo elgesj bei
jvertinti, ar jmonés UAB "B", kurios bendrasavininkai yra Atsakovas, V. J. ir S. P., dalyvavimas rengiant minétg
projekta nepaZeidzia Europos architektiros paslaugy teikéjy kodekso (toliau — Kodeksas) 4.10. ir 2.3. p.
Pareiskéja nurodé, kad svarbu paminéti, kad Siuo atveju PET iSvada yra svarbi ne sankcionavimo, bet
profesiniy etikos principy isaiskinimo architektdriniy konkursy rengéjams ir dalyviams, prasme.

2021-11-08 Skundo papildyme Pareiskéja pabrézé, kad net ir tiesiogiai Atsakovui nedalyvaujant minéto
projekto rengime, gali biti, kad jis toliau lieka vienas i$ architektiiros paslaugas teikiancios jmonés UAB ,B“
bendraturciy, todél praso PET jvertinti, ar esant Sioms aplinkybémes, kai konkurso darbus vertinusios komisijos
narys, kurio jmoné, net jam paciam tiesiogiai nedalyvaujant rengia projektg konkurso laiméjusio darbo
pagrindu, néra pazeidziami Kodekso 4.10 ir 2.3 punktai.



2021-12-10 PET posédzio metu Pareiskéjos teikti paaiskinimai:

Pareiskéja paaiskino, kad apsvarsté vieSoje erdvéje atsiradusig informacijg apie jvykusj ,Bastiony namai
architektdrinj konkursg. Pastebéjo, kad yra susipazine su konkurso eiga ir jvertine su konkursu susijusig
tolimesne projektavimo eigg. Teigé, kad iSrinktas UAB ,A“ darbas, jau dalyvaujant konkurso vertinimo
komisijos nariui - Atsakovui. Tai priverté susimastyti dél galimo etikos pazeidimo, todél kreipési j PET.
Pareiskéjos nuomone, architektas kuris vertina konkurso darbus, pagal Kodekso 4.10 principg neturéty véliau
uzimti jokiy kity pareigy, o pagal Kodekso 2.3 principa, architektiros paslaugy teikéjai visada stengiasi vengti
tokiy situacijy, kurios kelia abejoniy. Atsizvelgiant j tai, praso jvertinti, ar jmonés UAB ,B“ dalyvavimas
rengiant minétg projekta, taip pat nepazeidzia Kodekso, nes vienas bendrasavininkiy yra Atsakovas: Zino, kad
Atsakovas nusiSalino nuo tolimesnés veiklos projekte, bet jmoné toliau tame dalyvauja. Paaiskino, kad kaip
priedus prie skundo pridéjo viesai prieinamg informacijg. Atkreipé démesj, kad PET sprendimas svarbus tuo
aspektu, kad ateityje nesusiklostyty kazkokie precedentai, kai kazkokie jvykiai tapty galimi ir tai pradeéty kelti
abejones dél architektlriniy konkursy. Architekty bendruomené deda pastangas architektiriniy konkursy
stiprinimui, todél Sis kreipimasis yra labiau pasitarimas su PET: sprendimas neturéty bati sankcionuojantis,
nori isgirsti visapusiska poZzidrj.

Taip pat PareiSkéja paaiskino, kad architektlrinio konkurso uzsakovas kreipési j PareiSkéjg dél konkurso
organizavimo, bet konkurso terminai buvo labai trumpi, nenoréjo skirti prizinio fondo, nenoréjo leisti
PareiSkéjai skirti vertinimo komisijos sudétj, todél derybos nutriko ir uzsakovas nusprendé, kad konkursg
nori organizuoti savarankiskai.

Il. Atsakovo paaiskinimy esmé

2021-09-09 Atsakovas pateiké paaiSkinimus rastu, kuriuose nurodé:

Atsakovas nurodé, kad sutinka su Skunde nurodytomis aplinkybémis. Paaiskino, kad 2021-07-22 issiunté
Rimy pirmininkui laiska, kuriame informavo apie galimai jvykusj profesinés etikos pazZeidima. Teigé, kad jo
veiksmuose nebuvo jokio piktavaliSkumo, tiesiog nejsigilino j galimo po konkurso savo vaidmens pasekmes.
Taip pat nurodé, kad 2021-07-19 parasé prasyma UAB ,B“ direktoriui, kad atsisako toliau dalyvauti rengiant
minéto projekto projektinius pasitlymus ir techninio projekto architektiros dalj, praSymas patenkintas.

2021-12-10 PET posédzio metu Atsakovas paaiskino, kad:

Atsakovas nurodé, kad buvo pakviestas vertinti ,,Bastiony namai“ architektdrinio konkurso darbus vertinimo
komisijoje, o po dalyvavimo komisijos veikloje praéjus turbit beveik 2 mén., UAB ,B“ direktorius pasirasé
sutartj su UAB ,, A“ dél dalies objekty projektavimo: ten i$ viso buvo 16 namy, o sutartis buvo pasirasyta dél
4 namy projektavimo. Teigé, kad laiméjo UAB , A“ ir uzsakovas turbit kazkokiu bldu nusprendé kvartalg
sudalinti j kelias dalis, dalj projektuoti pasitlé UAB ,, A“, dar pasitelké UAB ,B“ ir kitg kompanijg. NeZino, kodél
taip jvyko. Direktorius jam pasidlé prisijungti prie Sio darbo. Teigé, kad jo dalyvavimas buvo minimalus, nes
turéjo kitus 2 svarbius projektus.

Atsakovas paaiskino, kad vienu metu paskambino kolegai paklausti apie Bastiony tiltg, kadangi jis irgi buvo
vertinimo komisijos narys, tai jis ir pasaké, kad Atsakovas buvo komisijoje ir, ar gali dalyvauti tokioje veikloje.
Pasizilréjo Kodeksg ir pamaté, kad suklydo, jo veiksmai néra teisingi, todél tg pacig dieng UAB ,,B“ direktoriui
paraseé rastg, kad Atsakova i$ Sito darbo anuliuoty. Atitinkamai jspéjo RUmus. Daugiau tame darbe nedalyvavo
ir nesidomeéjo, kas ten vyksta. Neturi pateisinamy priezasciy, kodél taip pasielgé.



Atsakovas paaiskino, kad posédzio dieng skambino UAB , A“ projekty vadovui, pasiteirauti, kokia yra situacija
su projektu, todél suzZinojo, kad Siuo metu yra baigiamas koreguoti detalusis planas ir po to bus kreipiamasi
dél specialiyjy architektdros reikalavimy. Atsakovo pavardé jau niekur nefiguruoja, bet paciuose
projektiniuose pasitilymuose jo pavardé yra.

Atsakovas nurodé, kad tai buvo kviestinis konkursas, nes tai ir supainiojo turblt Atsakova, nes kviestiniame
néra teke vertinti. Dalyviy buvo lyg 6, i$ kuriy du buvo nepilnai pateike medziagg. Teigé, kad UAB ,B“
direktorius atestuotas architektas ir Zinojo, kad Atsakovas dalyvavo kaip vertinimo komisijos narys. Paaiskino,
kad UAB ,,B“ buvo pasamdyta per UAB , A” architektidrinei daliai rengti.

Atsakovas pabreézé, kad iSankstiniy susitarimy tikrai nebuvo. Su UAB ,A“ apskritai jokiy rysSiy neturéjo. Gali
daryti prielaidg, kad UAB ,,B“ buvo viena vedanciyjy jmoniy Klaipédoje, dél ko ir sudaré UAB ,,A“ su UAB ,,B“
sutartj. Kas suformavo architektdrinio konkurso vertinimo komisijg negaléjo atsakyti. Patj Atsakovg statytojas
pakvieté tiesiog skambuciu ir po to rastiskai buvo jforminta. Jokiy susitarimy nebuvo. Paaiskino, kad néra
buves tokioje situacijoje, gerai, kad laiku spéjo pasitraukti.

Atsakovas nurodé, kad prie konkurso sglygy neprisidéjo.

lll. Aktualios profesinés etikos nuostatos

PareiSkéja nurodé, jog Atsakovas galimai pazeidé Etikos kodekso 2 principo (,)sipareigojimai
visuomenés labui”) 2.3 taikymo atvejj ir 4 principo (,,Jsipareigojimai profesijai“) 4.3 taikymo atvejj, t. y.:

2.3. Architektiros paslaugy teikéjai visuomet stengiasi vengti su jy profesiniais jsipareigojimais
nesuderinamy situacijy arba situacijy, kurios galéty paskleisti abejoniy dél jy nepriklausomumo, nesaliskumo
ar sgZiningumo.

4.10. Joks architektiiros paslaugy teikéjas, paskirtas konkurso vertinimo komisijos nariu, véliau
neuzZima jokiy kity pareigy, kurios sukelty interesy konfliktq ir galimai paveikty konkurso rezultatus.

IV. Sprendimui reikSmingos aplinkybés

PET iSnagrinéjo Skunda, iSklausé Pareiskéjos ir Atsakovo paaisSkinimus ir priimdama sprendima rémési
Siomis aplinkybémis:

a. 2021 m. pradzioje vyko ,Bastiony namai“ architektirinis konkursas, kurio vienas iS vertinimo
komisijos nariy buvo Atsakovas. Konkursg laiméjo UAB , A“.

b. Po konkurso sutartj dél dalies , Bastiony namai“ objekty projektavimo UAB ,A” sudaré sutartj su
UAB ,,B“, kurioje dirbas Atsakovas. UAB ,,B“ direktorius pasiilé Atsakovui prisijungti prie Sio projekto.

c. Atsakovas dirbo prie projekto, ta¢iau netrukus suprato, kad pazeidZia Kodeksg ir, kad toliau dirbti
prie Sio projekto negali. Atsakovas pateiké prasyma UAB ,B“ direktoriui dél tolesnio atsisakymo dirbti prie
projekto, prasymas buvo patenkintas.

d. Atsakovo pavardé yra projektiniuose pasitlymuose, taciau kituose dokumentuose, jam nustojus
dirbti prie projekto, jo pavardé nebefigiruoja.

V. Sprendimo argumentai

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos architekty rimy jstatymo 10 str., PET yra RUmy organas, kuris
nagrinéja RUmy nariy drausmeés bylas dél architekty profesinés veiklos etikos kodekso pazeidimy. Taigi, PET
sprendzia Atsakovo, kaip atestuoto architekto, profesinés etikos laikymosi klausimus. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas 2008-01-07 nutarime yra pazyméjes, kad jstatymy leidéjas pagal Konstitucijg turi
jgaliojimus jstatymu nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad asmenys, besiveréiantys tam tikra valstybés
kontroliuojama profesija, ex lege priklausyty tam tikrai asociacijai, uztikrinanciai Sios profesijos savivaldg,



inter alia vienodus profesinés etikos standartus ir jy laikymosi prieZitrg. Batent tokie jgaliojimai yra suteikti
Rimams, kuriuose profesinés etikos ir jy laikymosi prieziGros funkcijos Architekty rimy jstatymu yra
pavestos PET. Taigi PET, vertindama skundZiamo architekto elgesio atitikimg Kodekso nuostatoms
vadovaujasi ne tik teisés aktais ir teisés doktrina: profesinés etikos laikymasis reiskia ne tik teisés, bet ir
vienody profesinés etikos standarty, laikymasi. PET, veikdama savo kompetencijos ribose, vertina Atsakovo
elgesio atitikimg Kodekso nuostatoms (profesinés etikos standarty laikymasi), kurios be visa ko jpareigoja
architektg vykdant profesine veiklg ne tik laikytis teisés akty, bet elgtis sgZiningai, taip pat ne tik formaliai,
ypac atsizvelgiant j jy esme, laikantis teisés akty, jvertinant savo profesinés veiklos poveikj.

Lietuvos Respublikos architektiros jstatymo 13 straipsnio 1 punktas apraso architektiriniy konkursy
organizavimo poreikj: ,Architektiriniu, urbanistiniu, valstybiniu ar vieSojo intereso poZidriu reikSmingy
objekty planavimo ar projektavimo atvejais turi bati rengiami architektiriniai konkursai (toliau — konkursas),
skirti geriausiai statinio architektirinei idéjai, pateikiamai projektiniuose pasiilymuose, ir (ar) urbanistinei
idéjai, pateikiamai teritorijos vystymo koncepcijoje, isreiksti. Konkursai rengiami vadovaujantis sio jstatymo,
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso ir kity jstatymy, kuriuose numatytas reikalavimas tokius konkursus
rengti, nuostatomis. Konkursy tikslas — siekti Siy objekty architektiros kokybés, optimalaus kokybés ir kainos
santykio”.

Architektdriniai konkursai vykdomi vadovaujantis Lietuvos Respublikos architektliros jstatymu,
Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymu, Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2017 m. rugpjicio 22
d. jsakymu Nr. D1-671 (2021 spalio 23 d. redakcija Nr. D1-601) patvirtintomis Projekto konkurso organizavimo
taisyklémis, Lietuvos Respublikos civiliniu kodeksu, Rimy Laikinyjy architektdriniy konkursy organizavimo
nuostatais, (tais atvejais, kai konkursg organizuoja Lietuvos architekty sgjunga, vadovaujamasi ir Lietuvos
architekty sajungos Architektlros konkursy organizavimo nuostatais, Lietuvos architekty sajungos
Architektdros konkursy organizavimo nuostaty Priedo Nr. 1 ,Architektiros konkursy vykdymo
rekomendacijy” nuostatais), kitais teisés aktais bei konkretaus architektlrinio konkurso dokumentais ir jy
galiojan¢iomis redakcijomis.

Architekttriniam konkursui pateikty projekto pasitlymy vertinimui sudaroma vertinimo komisija,
kurios paskirtis — atlikti architektlriniam konkursui pateikty ir vertinimui priimty projekto pasidlymy
vertinima. Vertinimo komisija savo veikloje vadovaujasi Europos Sajungos tiesiogiai taikomais teisés aktais,
Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymu, Lietuvos architekty rimy
Laikinyjy architektdriniy konkursy organizavimo nuostatais, kitais teisés aktais, reglamentuojanciais
architektdrinio konkurso vykdyma ir architektdriniame konkurse nustatytg objektg, architektirinio konkurso
sglygose numatytais vertinimo kriterijais ir vertinimo komisijos darbo reglamentu, kuriame kiekvieno
konkretaus architektdrinio konkurso atveju yra aprasomos vertinimo komisijos funkcijos, teisés ir pareigos,
vertinimo komisijos darbo organizavimas.

Rimy Laikinyjy architektdriniy konkursy organizavimo nuostaty IV skyriaus ,Devynios konkursy
taisyklés“ 20.3 punktas ,,3 taisyklé. Vertinimo komisijos nepriklausomumas“: , Vertinimo komisijos sprendimai
arba nuomoneés yra nepriklausomos; Vertinimo komisijq sudaro tik fiziniai asmenys, kurie yra nepriklausomi
nuo konkurso dalyviy ir uZzsakovo”.

Europos architekty tarybos (EAT) Architektiiros paslaugy teikéjy Europos etikos kodekso 2 principo
»sipareigojimai visuomenés labui” 2.3 punktas: , Architektiros paslaugy teikéjai visuomet stengiasi vengti su
jy profesiniais jsipareigojimais nesuderinamy situacijy arba situacijy, kurios galety paskleisti abejoniy dél jy
nepriklausomumo, nesaliskumo ar sqZiningumo®; 4 principo ,,Jsipareigojimai profesijai“ 4.10 punktas: ,Joks
architektiros paslaugy teikéjas, paskirtas konkurso vertinimo komisijos nariu, véliau neuZima jokiy kity
pareigy, kurios sukelty interesy konfliktq ir galimai paveikty konkurso rezultatus”.

Esminiais vertinimo komisijos darbo principais gali bati laikomi Sie:



1. vertinimo komisija savo sprendimus priima laikydamasi nesaliSkumo, objektyvumo, lygiateisisSkumo,
nediskriminavimo, abipusio pripaZinimo, proporcingumo ir skaidrumo principy. Priimdama sprendimus,
vertinimo komisija yra savarankiska;

2. vertinimo komisija, vykdydama jai pavestas funkcijas, neturi teisés teikti jokios informacijos,
susijusios su konkurso procediiromis tretiesiems asmenims, iSskyrus tg informacija, kuri privaloma pateikti
pagal norminiy teisés akty reikalavimus;

3. vertinimo komisijos narys privalo nedelsiant informuoti konkurso skelbéjg, konkurso vykdytoja ir
vertinimo komisijos pirmininka jei bent vienas i$ dalyviy bandé su juo tiesiogiai ar netiesiogiai kontaktuoti.

Svarbu tai, kad pasiraSydamas nesaliSkumo deklaracijg, vertinimo komisijos narys pasiZada
objektyviai, dalykiSkai, be iSankstinio nusistatymo, vadovaudamasis visy konkurso dalyviy lygiateisiSkumo,
nediskriminavimo, proporcingumo, abipusio pripazinimo ir skaidrumo principais, atlikti jam pavestas pareigas
(uzduotis), t. y. atlikti architektdriniam konkursui pateikty ir vertinimui priimty projekto pasitdlymy vertinima.

Vertinimo komisijos narys negali biti siejamas su vieSyjy ir privaciy interesy konfliktu, t. y. negali
dalyvauti architektadrinio konkurso projekto pasitlymy vertinimo procedirose jeigu:

- architektdriniame konkurse kaip dalyvis dalyvauja vertinimo komisijos narys;

- architektdriniame konkurse kaip dalyvis dalyvauja vertinimo komisijos nariui artimas asmuo arba
juridinis asmuo, kuriam atstovauja toks asmuo;

- vertinimo komisijos narys yra architektlriniame konkurse dalyvaujancio juridinio asmens valdymo
organy narys;

- vertinimo komisijos narys turi architektlriniame konkurse dalyvaujancio juridinio asmens jstatinio
kapitalo dalj arba turtinj jnasg jame;

- vertinimo komisijos narys gauna i$ architekttriniame konkurse dalyvaujancio juridinio asmens bet
kokios rasies pajamy.

Konkurso skelbéjui ir / ar konkurso vykdytojui gavus pagrjstos informacijos apie tai, kad vertinimo
komisijos narys gali bati patekes j interesy konflikto situacija ir nenusisalino nuo su architekttriniu konkursu
susijusiy sprendimy priémimo, konkurso vykdytojas ar jo jgaliotas atstovas sustabdo tokio vertinimo
komisijos nario dalyvavima su architektdriniu konkursu susijusiy sprendimy priémimo procese ar jo stebéjime
ir atlieka tokio vertinimo komisijos nario su architektdriniu konkursu susijusios veiklos patikrinimg. Konkurso
vykdytojas ar jo jgaliotas atstovas, nustates, kad toks vertinimo komisijos narys pateko j interesy konflikto
situacijg, jj pasalina is su architektdriniu konkursu susijusiy sprendimy priémimo proceso ar jo stebéjimo.

Remiantis auk$ciau iSdéstytomis, su architektlriniy konkursy organizavimu susijusiomis
nuostatomis, PET pritaria ir palaiko pozicijg, kad skaidrus ir kokybiskas architektiiros konkursas yra viena is
sglygy rastis kokybiSkai architektdrai. Architektlriniams konkursams pateikty projekto pasitlymy vertinime
dalyvaujanciy asmeny-vertinimo komisijos nariy elgsenos yra reglamentuotos teisés aktais bei kiekvieno
konkretaus architektdrinio konkurso vertinimo komisijos darbo reglamentu. Vertinimo komisijos nariai, pries
jsijungdami j konkretaus architektdrinio konkurso projekto pasiilymy vertinimo procediras, pasiraso
nesaliSkumo deklaracijg, kurioje pasizada vertinimo procedirose vengti situacijy, galinciy negatyviai jtakoti
konkursui pateikty projekto pasitilymy vertinimo proceduras. Taip pat, konkretaus architektarinio konkurso
vertinimo komisijos darbo reglamente yra nurodoma vertinimo komisijos atsakomybé uz savo veiklg pagal
Lietuvos Respublikos jstatymus. Preziumuojama, kad kiekvienas architektdrinio konkurso vertinimo komisijos
narys yra savo srities profesionalas, profesionaliai suvokiantis (vertinimo) proceso svarbg uztikrinant viesgjj
interesg, t. y. visuomenés nariy teise j architekttros kokybe.

PET nariai atkreipia démesj, kad negali vertinti, ar UAB ,,B“ dalyvavimas rengiant projektg pazeidZia
Kodeksg, kadangi jmoniy etikos reglamentavimas nepatenka j Kodekso ribas.

PET nariai nustaté, jog Atsakovas veiké paZeisdamas teisés akty reikalavimus, taciau sankcija
neskiriama, kadangi Atsakovas vos pastebéjes Kodekso nuostaty paZeidimg, nutrauké darbg prie projekto,



taip pat svarbu tai, kad pripaZino savo kalte. Siy aplinkybiy visuma leidZia teigti, kad Atsakovas neveikeé ty¢ia
ir stengési kaip jmanoma greiciau nutraukti Kodeksui prieStaraujancia veikla.

VL. Profesinés etikos tarybos sprendimas
PET, vadovaudamasi PET nuostaty 50 p., Kodekso nuostatomis ir svarstymo metu nustatyty auksciau
nurodyty aplinkybiy visuma bei pateiktais dokumentais ir paaiSkinimais, nutaré, kad architektas Gintaras

Ci¢iurka pazeidé Kodekso 2 principo (,,Jsipareigojimai visuomenés labui“) 2.3 taikymo atvejj (vienbalsiai); 4
principo (,,Jsipareigojimai profesijai”) 4.10 taikymo atvejj (vienbalsiai).
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