LIETUVOS ARCHITEKTY RUMY PROFESINES ETIKOS TARYBOS
SPRENDIMAS Nr. 2021/12
2021-11-19, Vilnius

Lietuvos architekty rimy (toliau — Riimai) Profesinés etikos taryba (toliau — PET) isSnagrinéjo Rimanto
Mazenio, VoldZio Undzéno ir Vidmino Stankeviciaus jmoniy (toliau — Pareiskéjai) skundg dél architekto
Andriaus Liubino (toliau — Atsakovas) galimai padaryty profesinés etikos pazeidimy (toliau — Skundas).

Skundas iSnagrinétas ir sprendimas priimtas 2021-11-19 vykusio PET posédzio metu. Nagrinéjant
Skundg ir priimant sprendima dalyvavo PET nariai Darius Jugkevicius, Vaida Cromley, Dainius Cepurna,
Donatas Laucius, Kestutis Lupeikis, Aleksandras Gvildys, Andrius Bak3ys. PosédZio pirmininkas — PET
pirmininkas Darius JuskeviCius, posédzio sekretoré — Rimy teisininké Rasa Medutyté-Prakapiené. PET
posédyje paaiskinimus ZodZiu teiké R. MaZenio, V. Undzéno ir V. Stankeviciaus jmoniy atstovas advokatas
Mindaugas Zalepiga (toliau — Pareiskéjy atstovas), Atsakovas ir Atsakovo atstovas advokatas Laurynas
Juskevicius (toliau — Atsakovo atstovas).

Nusisalinimy nebuvo.

Nagrinéjant Skunda nustatytos su Skundu susijusios Salys:

- Visagino savivaldybé — paskelbé vieSojo pirkimo konkursg parengti darbo projekta ir atlikti
statybos rangos darbus.

- UAB E — sudaré su Visagino savivaldybe vieSojo pirkimo sutartj dél darbo projekto parengimo
ir statybos rangos darby atlikimo.

- UAB A — jmoné, kurioje dirba atsakovas Andrius Liubinas.

I. Pareiskéjy skundo ir paaiskinimy esmé

RUmai 2021-08-24 gavo Pareiskéjy skundg, kuriuo Pareiskéjai kreipési dél Atsakovo profesinés etikos.
Skunde dél Atsakovo profesinés etikos PareisSkéjai nurodé:
Atsakovas rémé ir skatino neetisSkg elgesj norimai nuslepiant finansinius pazeidimus, sgmoningai nesilaiké
Architektiiros paslaugy teikéjy Europos etikos kodekso (toliau - Kodeksas) bei jstatymy, pries teikdamas
architektdrines paslaugas negavo statinio autoriy rasytinio sutikimo testi projektavimo darbus kitame etape
ir apskritai dél to nesikreipé, nors turéjo pareigg tai padaryti ir darbus testi tik po informavimo ir atitinkamo
turinio sutikimo gavimo.
Pareiskéjai teigé, kad su Visagino socialiniy paslaugy centru, 2016-11-15 sudarytos projektavimo darby
sutarties pagrindu, R. MaZenio jmoné parengé pastato, esancio Visagine, rekonstravimo techninj projektg, A
laidg. Aptariamo pastato rekonstravimo projekto autorius yra architektas Vidminas Stankevicius, veiklg
vykdantis per V. Stankeviciaus projektavimo jmone, o rekonstravimo projekto, atitinkamy daliy, be kita ko, ir
architektdrinés dalies vadovas bei projekto vadovas yra architektas Voldis Undzénas, kuris veiklg vykdo per
V. Undzéno jmone. Vykdant projektg buvo gautos ir jo jgyvendinimui naudojamos Europos regioninés plétros
fondo ir Visagino savivaldybés Iésos.
Skunde nurodyta, kad parengus pastato rekonstravimo techninj projekta, Visagino savivaldybé paskelbé
pirkimo konkursg, kurio laimétojas, pagal R. MaZenio jmonés parengtg rekonstravimo techninio projekto A
laidg, turéjo parengti rekonstravimo darbo projektg ir atlikti statybos rangos darbus. Nurodyto konkurso
laimétoju buvo pripaZinta UAB E, kuris pagal statybos rangos sutartj, sudarytg su Visagino savivaldybés
administracija, jsipareigojo parengti rekonstravimo darbo projektg bei atlikti statybos rangos darbus. UAB E
su R. MazZenio jmone 2019-01-28 sudaré statybos darby subrangos sutartj, kurios pagrindu pavedeé R.
MazZenio jmonei parengti rekonstravimo darbo projekty bei atlikti dalj statybos rangos darby. Nurodytos
sutarties vykdymo laikotarpiu, tarp UAB E ir R. MaZenio jmonés kilo abipusiy nesutarimy dél sutartiniy
jsipareigojimy vykdymo netinkamumo, dél ko UAB E vienasaliskai nutrauké pirmiau nurodytg sutartj, neva



dél laiku tinkamai neparengto rekonstravimo darbo projekto. Po sutarties nutraukimo, UAB E, nors ir
Zinodamas, kad rekonstravimo techninio projekto autorius ir projekto vadovas nekeis laikancios statinio
(medinés skydinés) konstrukcijos ir jy iSdéstymo su patentuota TikTas termoizoliacine sistema, ne kartg rastu
kreipési j V. Stankeviciy bei V. Undzéng, kaip projekto autoriy ir projekto vadova, sitlydami bendradarbiauti.
Visgi, nurodytas UAB E pasitlymas nebuvo priimtas ir nei projekto autorius, nei projekto vadovas su UAB E
jokiy bendradarbiavimo susitarimy nesudaré.

Pareiskéjas pabrézé, kad jokiais pagrindais autoriy teisés nebuvo perduotos UAB E. Negavus aiSkaus techninio
projekto autoriaus sutikimo, turéjo bati rengiamas naujas techninis projektas. Po to, kai UAB E nutraukeé su
R. MazZenio jmone sudarytg sutartj dél rekonstravimo darbo projekto parengimo, nei projekto autorius V.
Stankevicius, nei projekto vadovas V. Undzénas su UAB E, pastarajam rengiant rekonstravimo darbo projekts,
jo rengime jokia apimtimi nedalyvavo, su jais nebuvo derinami jokie batini rekonstravimo techninio projekto
pakeitimai. PareiSkéjas taip pat nurodé, jog rekonstravimo darbo projektg renge asmenys, taip pat nesikreipé
ir j rekonstravimo techninj projektg parengusig R. Mazenio jmone dél rekonstravimo techninio projekto
sprendiniy keitimo. UAB E nesikreipé j projekto autoriy V. Stankeviciy, nei j projekto vadova V. Undzéng, kad
pilnai uzbaigus rengti projekta, jie ant jo pasirasyty.

PareiSkéjai nurodé, kad kreipési j Valstybine teritorijy planavimo ir statyby inspekcija prie Aplinkos
ministerijos (toliau — Inspekcija) prasydami pateikti rekonstravimo projekto techninio projekto bei darbo
projekto laidas, ko pasekoje suzinojo, jog rekonstravimo darbo projektg parengé pats statybos rangovas UAB
E, o samdytos UAB A architektas Andrius Liubinas, parengé rekonstravimo darbo projekto sklypo sutvarkymo
plano ir architektdrine dalis, o parengtame rekonstravimo darbo projekte, kaip tai suprantama Statybos
jstatymo 2 str. 11 p., bei Inspekcijos suteiktoje konsultacijoje buvo atlikti R. MaZenio jmonés parengto
rekonstravimo techninio projekto A laidoje, vietoje suprojektuoty pagal statinio projektavimo technine
uzduotj, sprendiniy esminiai pakeitimai, t. y. pakeistos laikancios statinio konstrukcijos ir jy iSdéstymas —
pastato grindys, sienos ir lubos yra iS medinés skydinés konstrukcijos, mediniais skydais, suformuotais
cechuose, perdengiami pamatai ir ant jy montuojamos sienos su patentuota TikTas termoizoliacine sistema.
Tuo tarpu statybos rangovo UAB E parengtame rekonstravimo darbo projekte, buvo is esmés pakeista statinio
konstrukcijos dalis, numatant, jog grindys jrengiamos ant armuoto betoninio pagrindo, iSorés sienos
jrengiamos naujos, medinés karkasinés konstrukcijos, o tokie esminiai pakeitimai pablogino pakeistas
rekonstravimo techniniame projekte suplanuotas statinio laikancias konstrukcijas, t. y. statinio gyvavimo
trukmé sumazinta 10 mety. Kartu atsisakyta inovatyvumo: rekonstravimo techniniame projekte naujy
technologijy panaudojimas, ant pastato perspektyvoje buvo numatoma jrengti 30 kW galingumo saulés
energijos jégaine, patentuota TikTas termoizoliaciné sistema, kas leidZia anksciau, negu reglamentavo teisés
aktai —jau 2016 m. pradZioje pasiekti A+ energetinio naudingumo klase.

Skunde pazymeéta, kad Atsakovas prie$ sudarydamas rekonstravimo darbo projekto subrangos sutartj, ne tik,
kad negavo statinio autoriy rasytiniy sutikimy testi projektavimo darbus kitame etape, taciau apskritai dél jy
nesikreipé, nors turéjo pareigg, tai padaryti ir darbus testi tik po informavimo ir atitinkamo turinio sutikimo
gavimo. Net ir tuo atveju, jei tokia aplinkybé Atsakovui bty buvusi nezinoma, jis, kaip architekttros srities
profesionalas, vesdamas derybas dél rekonstravimo darbo projekto parengimo privaléjo suvokti, jog
rekonstravimo techninj projektg parengé kitas architektiros paslaugy teikéjas. Anot Pareiskéjy, Atsakovas
turéjo pagrindo vadovautis, kad nors ir Statybos techninio reglamento STR 1.04.04:2017 ,Statinio
projektavimas, projekto ekspertizé" 9.2 p. numato, kai statybos darbai perkami kartu su projektavimo darbais
(pagal statytojo parengty techninj projekta) ir statybos rangovas atrenkamas konkurso bidu, taciau ir tuo
atveju Atsakovas privaléjo susisiekti su architektu Vidminu Stankevic¢iumi ir (ar) atestuotu architektu projekto
vadovu VoldZiu Undzénu, taciau su jais nesusieké.

PareiSkéjai pabrézé, kad architektlros paslaugy teikéjas visais atvejais, kada naudojasi kito architektdros
paslaugy teikéjo intelektine nuosavybe ar idéjomis, privalo gauti nedviprasmiskg nuosavybés teisés turétojo
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sutikima. Be to Atsakovas, rengdamas rekonstravimo darbo projektg manytina rémé ir skatino neetiska elgesj
norimai nuslepiant finansinius pazeidimus, sgmoningai nesilaiké etikos kodekso bei jstatymuy.

PareiSkéjai atkreipé démesj, kad projekto vadovui architektui VoldzZiui Undzénui telefonu susisiekus su
Atsakovu, Atsakovas nurodé, kad jo parengtame rekonstravimo darbo projekte jokie pakeitimai, lyginant su
rekonstravimo techninio projekto sprendiniais — atlikti nebuvo, o nesikreipé, todél, nes jam buvo Zinoma,
kad rekonstravimo techninio projekto rengéjai vis vien sutikimo neduos, taciau nenurodé, kas jj taip
informavo. Jam buvo paaiskinta, kad Atsakovas, kaip architektlriniy paslaugy tiekéjas privaléjo susisiekti su
kitu, anksciau prie to objekto dirbusiu ar tebedirbanciu architektu ir i$ jo (ne tik i$ statytojo (uzsakovo) arba
ne vien i$ statybos rangovo) suZinoti apie tikrajg padétj. Atsakovui buvo pasidlyta susisiekti dalykiniam
pokalbiui, taciau jis tokios valios neisreiské.

Pareiskéjy manymu, Atsakovas Zinojo, jog rekonstravimo projekto jgyvendinimui naudojamos Europos
regioninés plétros fondo ir Visagino savivaldybés IéSos, ir rekonstravimo darbo projektg parengeé taip (tdriné
planiné statinio struktiira nezymiai pakeista, architektdriniai ir spalviniai sprendiniai statinio nepakeisti), kad
nekilty abejoniy neteisétai jsisavinant, anks¢iau minétas Iésas. Atsakovui, kaip architektlros paslaugy teikéjui
turéjo bdti Zinoma, kad bendruoju atveju naujg statybg leidZiantj dokumentg privaloma gauti, jeigu rengiant
naujus statinio projekto sprendinius, kei¢iami esminiai statinio projekto sprendiniai, apibrézti Statybos
jstatymo 2 str. 11 d., o Rekonstravimo darbo projekte atlikti esminiai sprendiniy pakeitimai nepatenka j
statybos techninio reglamento STR 1.05.01:2017 48 p. nurodytas iSimtis, kai 48.1 p. statinio laikanciosios
konstrukcijos buvo pakeistos j blogesnes savybes turinias konstrukcijas. Atitinkamai atlikti rekonstravimo
darbo projekto sprendiniai, neatitinkantys rekonstravimo techninio projekto techniniy specifikacijy, kity
sprendiniy, suponuoja ir rekonstravimo techninio projekto keitima.

2021-11-19 PET posédzio metu Pareiskéjy atstovo teikti paaiskinimai:

Pareiskéjy atstovas paaiskino, kad po to, kai UAB E nusprendé nutraukti subrangos sutartj su R. MazZenio
jmone, UAB E pasisamdé kitg asmenj darbo projekto parengimui, t. y. Atsakova. Pareiskéjai laikosi tos
nuomoneés, kad Atsakovas teikdamas paslaugas nesilaiké Europos architektliros paslaugy tiekéjy etikos
kodekso (toliau — Kodeksas) 4.6 ir 4.12 principy - negaves sutikimo naudoti Pareiskéjy parengta karinj, teiké
projektavimo paslaugas ir rengdamas darbo projektg pakeité techninio projekto sprendinius: konstruktyvas
pakeistas i$ skydinés konstrukcijos j medine, taip pat ir pakeistos grindys. Tai yra esminiai pakeitimai ir jie
nebuvo galimi atlikti be autoriy sutikimo.

PareiSkéjy atstovas nurodé, kad paskesnio architekto kreipimasis ir sutikimo gavimas turi bati aiSkus abiem
sandorio 3alims, Siuo atveju tokio sutikimo Pareiskéjai nebuvo dave. Pareiskéjy atstovas atkreipé démes;j j
pateiktg atsiliepimg, kuriame nurodyta, kad Pareiskéjai Zinojo ir sutiko, kad Atsakovas teikty paslaugas ir kad
jie tam nepriesStaravo ir tas sutikimas preziumuojamas Pareiskéjy tyléjimu - kai praneSimus siunté UAB E,
PareiSkéjai nieko neatsaké arba atsisaké bendradarbiauti. Pagal Civilinio kodekso 6.173 str. 1 d. tyléjimas
laikomas sutikimu, kai alys aiskiai susitarusios rastu sutartyje. Siuo atveju sutartyje nebuvo sutarta, kad
tyléjimas laikomas pritarimu. AtsiZvelgiant j tai, kas nurodyta, Pareiskéjy atstovo manymu, tokie argumentai
teisiSkai nepagrjsti. Teiginys, kad vykdant technine prieZilrg negaléjo nematyti vykstanciy darby yra né prie
ko, nes techniné priezitira nebuvo vykdoma.

Pareiskéjy atstovas citavo PET 2021/10 sprendimg, kuriame nurodyta, kad aiSkus sutikimas turi bati
duodamas architekto architektui. Siuo atveju, tokio ai$kaus sutikimo néra, jis nebuvo duotas, o Atsakovas
bldamas profesionalas savo srities, turéjo Zinoti ir suprasti, kad negaves sutikimo ir veikdamas paZeidzia
Kodeksg. Taip pat atkreipé démesj, kad atsiliepime teigiama, kad negavus autoriaus sutikimo, susidaryty
situacija, kai paskesnis projektuotojas negaléty atlikti darby uZzsakovui. Anot PareisSkéjy atstovo, pagal STR
paskesnis architektas gali rengti darbo projekta, taciau tai nesalina paskesnio architekto pareigos gauti
projekto autoriaus aiskaus sutikimo.



Il. Atsakovo paaiskinimy esmé

2021-10-25 Atsakovas pateiké paaiskinimus rastu, kuriuose nurodé:

1. Atsakovas visiSkai nesutinka su Skundu. Teigé, kad Skunde déstomos aplinkybés neatitinka tikrovés,
pateikiami klaidinantys teiginiai ir visiSkai nepagrijsti reikalavimai. Atsakovo vertinimu, Skundu Pareiskéjai
siekia sumenkinti Atsakovo profesionalumg ir dalykine reputacija. Skundu Pareiskéjai rodo tiesiogine
nepagarbg savo kolegoms ir uzsakovams (rangovui, savivaldybei): negalédami patys parengti tinkamos
kokybés darbo projekto, visais jmanomais bldais siekia pakenkti Atsakovui, kuris vieSosios infrastruktiros
objektui parenge tinkamos kokybés darbo projekta. Siuo atveju, techninj projekta vie$osios infrastruktiros
objektui parenge PareiSkéjai nesugebéjo parengti darbo projekto ir tg jsiteiséjusiu sprendimu patvirtino
teismas. Vietoje to, kad buty renge darbo projektg, Pareiskéjai émeé tiesiog reikalauti iS UAB E testi darbus ir
grasino stabdyti visai Visagino savivaldybei svarby projekty. Tuo tarpu darbo projekto dalis parenges
Atsakovas sugebéjo uztikrinti, kad rangos darbai bus atlikti laiku ir bus jsisavintos Europos Sajungos
investicijos. Atsakovas Zinojo, kad Pareiskéjai nerengia (negali rengti dél teismo sprendimo) darbo projekto,
bet ir nepriestarauja, kad darbo projekta rengty kiti projektuotojai. Todél sgziningai émeési Sios uzduoties ir
parenges darbo projekto architektiros ir sklypo sutvarkymo dalis niekaip nepaZeidé ir negaléjo pazeisti nei
Pareiskeéjy interesy, nei tuo labiau profesinés etikos principy. PrieSingai, atlikes visus darbus tinkamai ir laiku,
Atsakovas ir kity projektuotojy komanda reabilitavo architekty varda, kurj savo elgesiu, neveikimu ir
veiksmais galéjo pazeminti Voldis Undzénas ir kiti techninio projekto autoriais prisistatantys asmenys.

2. Atsakovas nurodé, kad jis gavo sutikimg darbo projektui rengti. Anot Atsakovo, Skundu Pareiskéjai klaidina
PET, Zinodami, kad darbo projektg rengia kiti projektuotojai, PareiSkéjai niekada jokio prieStaravimo
neisreiské: 1) Pareiskéjai Zinojo, kad darbo projektg rengs kitas architektas ir pries tai ir po to, kai teismas
pripaZino jy neprofesionalumg ir nekompetencijg rengiant darbo projekts, 2) Pareiskéjai vykdé (turéjo
vykdyti) techninio projekto vykdymo prieZilrg, taigi Zinojo apie darbo projekto rengimo fakta, kas rengia
darbo projekta ir kokie yra jo sprendiniai. Taip pat Atsakovas teigé, kad Skunde pateikiami autorystés
duomenys priesStarauja techniniame projekte pateiktai informacijai. PareiSkéjai galimai néra autoriy teisiy
turétojai, todél apskritai neturéjo pagrindo teikti Skunda. Taip pat pabrézeé, kad Pareiskeéjy pateikti kaltinimai
neva dél finansiniy paZzeidimy neatitinka tikrovés ir Zemina Atsakovo dalykine reputacija.

3. Atsiliepime teigiama, kad Atsakovas nerengé konstrukcijy dalies. Atsakovas rengé architekttros ir sklypo
sutvarkymo darbo projekto dalis, todél Pareiskéjy pateikiami kaltinimai dél neva pakeistos konstrukcijy
dalies yra visiSkai nepagrjsti. Skunde Pareiskéjai nepaaiskino PET, kokiomis aplinkybémis Atsakovas rengée
atitinkamas darbo projekto dalis (architektlros ir sklypo sutvarkymo dalj). Remiantis UAB E Atsakovui
suteiktais duomenimis, UAB E pasirinko R. MazZenio jmone kaip projektuotojg atsizvelges j tai, kad Si jmoné
rengé techninj projekta. Todél, UAB E vertinimu, darbo projektas bity buves parengtas operatyviau ir
kokybiskiau. Taciau, véliau paaiskéjo, kad R. MaZenio jmoné negali parengti darbo projekto, o visus
projektavimo darbus vykdé net ne R. MaZenio jmoné, o jos samdyti asmenys (tariamo darbo projekto
dokumentacija buvo pasirasyta V. Undzéno ir kity projektuotojy, o ne Atsakovo atstovy).

4. Atsakovas nurodé, kad nuo pat subrangos sutarties sudarymo momento R. MaZenio jmoné vengé pateikti
savo kvalifikacijg patvirtinancius dokumentus, nors Siy dokumenty UAB E prasé ir juos privaléjo pateikti
Visagino savivaldybei. Vietoje to, R. MaZenio jmoné klaidino UAB E tikindama, jog gali parengti darbo
projekta. Remiantis Subrangos sutartimi, R. MaZenio jmoné turéjo pateikti darbo Projektg iki 2019-02-28. R.
Mazenio jmonei véluojant pateikti darbo projekta, logiskai vélavo ir visi statybos darbai. Remiantis UAB E
suteikta Atsakovui informacija, nepaisant nuolatiniy raginimy, UAB E taip ir nesulauké darbo projekto.
Vietoje to, R. MaZenio jmoné siunté klaidy, netikslumy ir neaiSkumy kupinus dokumentus, kuriuos, be kita
ko, pasirasé ir Voldis Undzénas, o R. MaZenio jmoné Siuos dokumentus vadino darbo projektu. Kadangi R.



MazZenio jmoné nerodé jokiy ketinimy testi darbo projekto rengima, profesionaliai bendrauti su UAB E ir
kokybiskai uzbaigti darbo projekts, todél UAB E buvo priversti nutraukti Subrangos sutartj ir iesSkoti kito
darbo projekto rengéjo. Kadangi R. MaZenio jmoné atsisaké grazZinti jai sumokétg avansg motyvuodama
vienasaliskai pasirasytu priémimo — perdavimo aktu, todél UAB E kreipési j teismg prasydamas priteisti
negrazintg avansa ir pripaZinti vienasalj darbo projekto priémimo — perdavimo aktg negaliojanciu. UAB E
sprendimg kreiptis j teisma reikalaujant i$ R. MaZenio jmonés prisiteisti jai perduotg avansg, Pareiskéjai
palydéjo grasinimais neleisti naudoti ir perduotos dalies projektinés dokumentacijos, tiek ir techninio
projekto. Jsiteiséjusiais teismy sprendimais buvo pripaZinta, kad R. MaZenio jmoné (kartu su Pareiskéjais)
parengé netinkamg, nekokybiska darbo projekta, nors Pareiskéjai tuo paciu reikalavo §j Projektg priimti.

5. Atsakovas teigé, kad UAB E daugiau nebepasitikéjo R. MazZenio jmone, todél tiesiogiai kreipési j techniniame
projekte nurodytus asmenis — V. Undzéng ir V. Stankeviciy — sitlydamas bendradarbiauti ir testi darbo
projekto rengimo darbus, taciau jie ignoravo UAB E prasymus, bet taip ir nepateiké jokio prieStaravimo,
draudimo ar nesutikimo, jog darbo projekta rengty pats UAB E ar kiti jo samdyti projektuotojai (architektai).
Atsizvelgiant j tai, UAB E kreipési j UAB A prasydamas parengti dalj darbo projekto, tame tarpe architekttros
ir sklypo sutvarkymo dalis laikantis techninio projekto sprendiniy. UAB A sutiko parengti dalj darbo projekto
atsizvelgdami j tai, kad: PareiSkéjai neiSreiské aiSkios valios, aiSkaus priestaravimo, nesutikimo, jog darbo
projekty rengty kiti projektuotojai (tame tarpe Atsakovas), o PareiSkéjy reiSkiami grasinimai stabdyti
statybos darbus néra ir negaléjo bati vertinami, kaip prieStaravimas ar nesutikimas. Nei architektlros dalis,
nei sklypo sutvarkymo dalis néra ir nebuvo kei¢iama taip, kad prieStarauty techninio projekto sprendiniams
(kaip kariniui).

6. Anot Atsakovo, aplinkybiy visuma leido jam jsitikinti, kad rengdamas atitinkamas darbo projekto dalis, jis
niekaip ir jokiu bidu nepazeis Pareiskéjy ar kity asmeny interesy, tame tarpe ir neturtiniy autoriaus teisiy.
Tuo atveju, jeigu Atsakovas bity atsisakes rengti atitinkamas darbo projekto dalis, Visagino savivaldybei kilty
nepataisoma Zala, o architekty vardas bty sukompromituotas. Atsakovo manymu, jis tesé projektavimo
darbus turédamas Pareiskéjy sutikimus taip, kaip jie suprantami pagal Lietuvos Respublikos autoriy ir
gretutiniy teisiy jstatyma.

7. Atsakovas pabrézé, kad nei Kodekse, nei PET Sprendime 2017/02, nei teismy praktikoje néra nurodyta, kokia
turi bati sutikimo forma ir kaip turi bati suprantamas sutikimo aiskumas ir nedviprasmiskumas. Nei viename
teisés akte néra nurodyta, kad, pavyzdZiui, sutikimas turi bati rasytinés formos, patvirtintas pradinio
autoriaus parasu, o paraso tikrumas patvirtintas notaro. Taigi, sutikimas negali bti suprantamas vien
formaliai, kaip autoriaus rasytinio patvirtinimo suteikimas.

8. Atsiliepime nurodyta, kad R. MaZenio jmonei tenkanti pareiga vykdyti techninio projekto priezilra
vienareikSmiskai patvirtina, kad jis Zinojo apie darbo projektg, jo sprendinius ir jj parengusius projektuotojus
(tame tarpe, Atsakovy). Taip pat teigiama, kad remiantis skunde pateikiamomis aplinkybémis, taip pat
jvertinus techninio projekto turinj, néra aisku ir tikslu, kas yra techninio projekto autorius Kodekso 4 principo
»sipareigojimai profesijai” taikymo prasme. Skunde nurodyta, kad techninio projekto autorius yra Vidminas
Stankevicius, o techninio projekto vadovas — Voldis Undzénas. Taliau, anot Atsakovo, Pareiskéjai klaidina
PET: Vidmintas Stankevicius nebuvo techninio projekto architektas, nes ne jis rengé architektdros dalj.
Pareiskéjy pateikiamy duomeny priestaravimas vienas kitam ir akivaizdus nenuoseklumas patvirtina, kad
patys Pareiskéjai nesupranta, kurie i$ jy yra techninio projekto autoriai (architektas), kuriam priklauso
autoriaus neturtinés teisés. Nesant tiksliy duomeny apie techninio projekto autorius, negali buti
konstatuotas ir Kodekso 4 principo pazeidimas. Pareiskéjai Vidminas Stankevicius ir Voldis Undzénas (ir (ar)
jy imoneés) rengé (dalyvavo rengiant) techninj projektg galimai neteisétai. Techninio projekto sutartyje néra
nurodyta, kad Sie Pareiskéjai rengs techninj projekta. Todél kyla pagrjsty jtarimy, ar apskritai Siy Pareiskéjy
asmeninés neturtinés autoriy teisés turi bati ginamos. Remiantis bendruoju teisés principu, i$ neteisés negali
atsirasti teise, todél nurodyti Pareiskéjai negali reikalauti ginti jy teisiy, jeigu jie neteisétai rengé techninj
projekty. Pareiskéjai Vidminas Stankevicius ir Voldis Undzénas (ir (ar) jy jmonés) rengé (dalyvavo rengiant)



techninj projekta galimai neteisétai, kadangi jie nebuvo R. MaZenio jmonés subtiekéjai ir nebuvo privalomai
nurodyti techninio projekto sutartyje ir pasitlyme Visagino socialiniy paslaugy centrui, vadinasi, jie negali
b{ti techninio projekto autoriais teisine prasme. Tai, kad jie yra nurodyti techniniame projekte kaip rengéjai,
savaime nesudaro pagrindo pripazinti, kad jie yra techninio projekto autoriai, nes vieSuosiuose pirkimuose
autorysté taip pat turi turéti teisinj pagrindg — blsimas autorius privalo biti nurodytas projektavimo darby
vieSojo pirkimo sutartyje. Jeigu jis néra nurodytas projektavimo darby vieSojo pirkimo sutartyje, kyla
pagrjstas jtarimas, kodeél jis yra nurodytas techniniame projekte. Atsakovo manymu, susiklosté situacija,
kuomet Skundg PET dél tariamy neturtiniy autoriy teisiy pazeidimy teikia ir pasiraso asmenys, kurie teisés
prasme negaléjo teikti architektliros paslaugy uZsakovui Visagino socialiniy paslaugy centrui. Atsakovo
vertinimu, tokiais atvejais, PET neturéty vertinti teisiy paZeidimo, nes i$ neteisétos veiklos negali kilti teiséti
reikalavimai.

9. Dél Pareiskéjy skunde nurodyty aplinkybiy, kad Atsakovas rémé ir skatino neetiska elgesj, norimai nuslepiant
finansinius pazeidimus, Atsakovas teigia, kad tokie Pareiskeéjy teiginiai ne tik neatitinka tikrovés, bet dar ir
menkina ir Zzemina Atsakovo, UAB E ir kity prie s€kmingo projekto uzbaigimo bei Pareiskéjy klaidy taisymo
prisidéjusius asmenis, tame tarpe ir galutinio uzsakovo Visagino savivaldybés, reputacijg. Atsakovui néra
Zinoma, kaip ir kokiu btdu buvo finansuojami statybos rangos darbai. Todél bet kokie Pareiskéjy rimti
teiginiai apie tariamg finansiniy paZeidimy slépimg turi bati patikrinti, o Atsakovo dalykine reputacijg
Zeminancios iSvados — paneigtos. ES investicijy fondy svetainéje néra nurodomi jokie tariami finansavimo
pazeidimai. PareiSkéjas taip pat nepaaiskina, kaip ir kokius pazeidimus galéjo padaryti Atsakovas ar kiti darbo
projektg renge asmenys, kieno biudzetai nukentéjo dél to, kad buvo parengtas darbo projektas. Priesingai,
patys Pareiskéjai grasino ir tai daré ne kartg siekdami stabdyti finansuojamo projekto jgyvendinima, taigi ir
grasindami uzkirsti kelig Sio projekto finansavimui.

10. Atsakovas nurodo, kad dalis Pareiskéjy Skundo argumenty dél Kodekso 4 principo ,Jsipareigojimai profesijai”
pazeidimo yra grindZiami ne darbo projekto architektdrinés ir sklypo sutvarkymo dalies sprendiniais, o neva
dél pakeisty techninio projekto konstrukcinés dalies sprendiniy. Atsakovas paaiskino, kad jis nerengé darbo
projekto konstrukcinés dalies ir nevadovavo darbo projekto rengimui, todél Atsakovas negali ir neturi
prisiimti atsakomybés uZ darbo projekto konstrukcinés dalies sprendinius. Atsizvelgiant j tai, Skunde
pateikiami kaltinimai Atsakovui dél konstrukcinés dalies sprendiniy pakeitimy yra visiSkai nepagrijsti ir
nesusije su Atsakovo atliktu darbu ir profesinés veiklos principy laikymusi darbe.

2021-11-19 PET posédzio metu Atsakovo atstovas paaiskino, kad:

1. Atsakovo atstovas nurodé, kad V. Undzénas, veikdamas kaip architektas, diskreditavo architekto vardg
parengdamas netinkamos kokybés darbo projektg, o Atsakovas prisimdamas pareigg prisidéti prie kity
projektuotojy komandos, Sj vardg reabilitavo. Pareiskéjai ne vieng ménesj turéjo parengti darbo projektui,
per puse mety buvo atidengti pamatai, galéjo viska jsivertinti. Teigé, kad UAB E daryti kitas konstrukcijas
nebuvo pigiau, nes porg ménesiy ieskojo, kas pakeisty R. MaZenio jmone. Nei UAB E, nei Atsakovas neneige,
kad turi pareigg gauti sutikimg, jis buvo gautas: 1) darbo projektas buvo pirktas vieSyjy pirkimy metu, ir taip
buvo matoma, kas rengé techninj projekta, o R. MaZenio jmoné nereiské jokio prieStaravimo, Zinojo nuo pat
pradziy, kad laiméjes viesajj pirkimg subjektas, rengs darbo projektg; 2) kaip profesionallis projektuotojai
Pareiskéjai Zinojo STR, kuris leidZia pasitelkti naujg projekto rengéjg, 3) 5 kartus buvo kreiptasi tiek j V.
Stankeviciy, tiek j V. Undzéna: liepg 2 kartus, rugséjj 1 kartg ir gruodj 2 kartus. 5 kartus negavo atsakymo arba
gavo, kad pasitlymas atmetamas. Anot Atsakovo atstovo, kitas jrodymas patvirtinantis, kad duotas sutikimas
yra, kad PareiSkéjai turéjo vykdyti projekto vykdymo prieZitra ir atitinkamai matyti atliekamus darbus.

2. Atsakovo atstovas nurodé, kad pareiskima pasirasé 3 jmonés, o autoriy neturtiniy teisiy turétojais gali bati
tik fiziniai asmenys, projektg rengé projektuotojai, o ne jmonés. V. Stankevitius néra architektas, o V.



Undzénas pasiraso kaip juridinis asmuo, R. MaZenis yra statybininkas, atitinkamai skundas pateiktas ne ty
asmeny. Taip pat pastebéjo, kad ne Atsakovas rengé konstrukcine dalj.

2021-11-19 PET posédzio metu Atsakovas paaiskino, kad:

Atsakovas nurodé, kad darbo projektas buvo rengiamas remiantis STR1.04.04:2017 ,,Statinio projektavimas,
projekto ekspertizé” 9.2 p. Paaiskino, kad dél konstrukcijy pakeitimo sprendé projekty vadovas, o Atsakovas
buvo projekto dalies vadovu. Konstrukcijos buvo kei¢iamos j ne prastesnes. Koks sprendimas buvo priimtas
cia jau ne Atsakovo jtaka.

Atsakovas paaiskino, kad jmoné, kurioje dirba Atsakovas, yra pasirasiusi sutartj su UAB E. Prisijungé tuo metu,
kai buvo aisku, kad V. Undzénas nebenori testi darby, tai 2019 m. Teigé, kad atéjo po visko, kai buvo aisku,
kad nieko nebebus ir grésé prarasti Europos sgjungos |ésas. Atsakovas nurodé, kad klausé UAB E, ar buvo
gautas autoriy sutikimas, o j tai buvo atsakyta, kad V. Undzénas nebenori testi projektavimo darby ir
kategoriskai atsisako, buvo parodytas atsisakymo rastas, atitinkamai buvo atsizvelgta j STR1.04.04:2017
»Statinio projektavimas, projekto ekspertizé” 9.2 p. Atsakovas paaiskino, kad nepretenduoja j autorines
teises, nesiskelbia, kad yra autorius. Atsakovo manymu, jeigu yra STR, kuriame rasoma, kad gali kitas
projektuotojas rengti darbo projekta, tai kitu atveju Sis punktas negaléty egzistuoti. Pastebéjo, kad
PareiSkéjai viskg parengé konkreciai sistemai TikTas, nors techninéje specifikacijoje apskritai nebuvo parasyta
apie skydus.

Atsakovas nurodé, kad techninéje specifikacijoje nebuvo konkretaus nurodymo apie skydine sistema.

Dél nukrypimy nuo techninio projekto, Atsakovas paaiskino, kad pakeista vandens jvado vieta, papildytas
projektas priesgaisriniy pertvary sprendiniais, pati architektlra nesikeité. Rangovui buvo aiskiai pasakyta, kad
bus daroma pagal techninj projekta, fasadai nesikeis.

lll. Aktualios profesinés etikos nuostatos

Pareiskéjai nurodé, jog Atsakovas galimai paZeidé Etikos kodekso 2 principo (,]sipareigojimai
visuomenés labui“) 2.5 ir 2.6 taikymo atvejus; 4 principo (,]sipareigojimai profesijai“) 4.6 ir 4.12 taikymo
atvejus, t. y.:

2.5. Né vienas architektiiros paslaugy teikéjas neremia, neskatina ir nesutinka su jokiais veiksmais,
kurie galéty padeéti jvykdyti nusikaltimq ar paskatinti neetiskq elgesj, arba gali biti norima nuslépti ar
uZmaskuoti finansiniy ar iZdo operacijy klaidas ar paZeidimus.

2.6. Visi architektiros paslaugy teikéjai laikosi Sio etikos kodekso, taip pat ir etikos kodeksy bei
jstatymy, taikytiny priimancioje valstybéje teikiamoms ar numatytoms teikti architektdros paslaugoms.

4.6. Architektiiros paslaugy teikéjas nesisavina kito architektiros paslaugy teikéjo intelektinés
nuosavybés ir neteisétai nesinaudoja jo idéjomis, jeigu negauna aiskaus sutikimo iS to paslaugy teikéjo,
kuriam priklauso teisés j tg nuosavybe ar idéjq.

4.12. Visi architektiros paslaugy teikéjai, pries pradédami derybas dél sutarties pasirasymo parengti
projektq ar atlikti kitq su savo profesija susijusj darbgq ir Zinodami arba pagrjstai pasiteirave galintys suZinoti,
kad tam paciam klientui arba esamam ar bidsimam vartotojui ir tam paciam projektui ar su architekto
profesija susijusiam darbui tuo paciu metu yra paskirtas kitas architektiros paslaugy teikéjas, jsipareigoja
apie tai informuoti tq kitg paslaugy teikéjq.

IV. Sprendimui reikSmingos aplinkybés

PET iSnagrinéjo Skunda, iSklausé Pareiskéjy, Pareiskéjy atstovy, Atsakovo ir Atsakovo atstovo
paaiskinimus ir priimdama sprendimg rémeési Siomis aplinkybémis:



a. Pareiskéjai su Visagino socialiniy paslaugy centru, 2016-11-15 sudarytos projektavimo darby
sutarties pagrindu, R. MaZenio jmoné parengé pastato, esancio Visagine, rekonstravimo techninj projektg, A
laidg. Aptariamo pastato rekonstravimo projekto autorius yra architektas Vidminas Stankevicius, veiklg
vykdantis per V. Stankeviciaus projektavimo jmone, o rekonstravimo projekto, atitinkamy daliy, be kita ko, ir
architektdrinés dalies vadovas bei projekto vadovas yra architektas Voldis Undzénas, kuris veiklg vykdo per
V. Undzéno jmone.

b. Parengus pastato rekonstravimo techninj projekta, Visagino savivaldybé paskelbé pirkimo
konkursg, kurio laimétojas, pagal R. MazZenio jmonés parengtg Rekonstravimo techninio projekto A laidg,
turéjo parengti Rekonstravimo darbo projekts ir atlikti statybos rangos darbus. Nurodyto konkurso laimétoju
buvo pripazinta UAB E, kuris pagal statybos rangos sutartj, sudarytg su Visagino savivaldybés administracija,
jsipareigojo parengti Rekonstravimo darbo projektg bei atlikti statybos rangos darbus. UAB E su R. Mazenio
jmone 2019-01-28 sudaré statybos darby subrangos sutartj, kurios pagrindu pavedé R. Mazenio jmonei
parengti Rekonstravimo darbo projektg bei atlikti dalj statybos rangos darby. Nurodytos sutarties vykdymo
laikotarpiu, tarp UAB E ir R. MaZenio jmonés kilo abipusiy nesutarimy dél sutartiniy jsipareigojimy vykdymo
netinkamumo, dél ko UAB E vienasaliSkai nutrauké pirmiau nurodytg sutartj.

c. Jokiais pagrindais autoriy teisés nebuvo perduotos UAB E.

d. Rekonstravimo darbo projektg parengé pats statybos rangovas UAB E, o Atsakovas parengé
rekonstravimo darbo projekto sklypo sutvarkymo plano ir architektdrine dalis.

e. Atsakovas pries sudarydamas rekonstravimo darbo projekto subrangos sutartj, negavo statinio
autoriy rasytiniy sutikimy testi projektavimo darbus kitame etape ir dél to nesikreipé.

f. Atsakovas nepretenduoja j Pareiskéjy autoriniy teises, nesiskelbia, kad yra autorius.

V. Sprendimo argumentai

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos architekty rimy jstatymo 10 str., PET yra RUmy organas, kuris
nagrinéja Rimy nariy drausmeés bylas dél architekty profesinés veiklos etikos kodekso pazeidimy. Taigi, PET
sprendzia Atsakovo, kaip atestuoto architekto, profesinés etikos laikymosi klausimus. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas 2008-01-07 nutarime yra pazyméjes, kad jstatymy leidéjas pagal Konstitucijg turi
jgaliojimus jstatymu nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad asmenys, besiveréiantys tam tikra valstybés
kontroliuojama profesija, ex lege priklausyty tam tikrai asociacijai, uztikrinanciai Sios profesijos savivaldg,
inter alia vienodus profesinés etikos standartus ir jy laikymosi prieZitrg. Butent tokie jgaliojimai yra suteikti
Rimams, kuriuose profesinés etikos ir jy laikymosi prieZiGros funkcijos Architekty rGmy jstatymu yra
pavestos PET. Taigi PET, vertindama skundZiamo architekto elgesio atitikimg Kodekso nuostatoms
vadovaujasi ne tik teisés aktais ir teisés doktrina: profesinés etikos laikymasis reiskia ne tik teisés, bet ir
vienody profesinés etikos standarty, laikymasi. PET, veikdama savo kompetencijos ribose, vertina Atsakovo
elgesio atitikimg Kodekso nuostatoms (profesinés etikos standarty laikymasi), kurios be visa ko jpareigoja
architektg vykdant profesine veiklg ne tik laikytis teisés akty, bet elgtis saZiningai, taip pat ne tik formaliai,
ypac atsizvelgiant j jy esme, laikantis teisés akty, jvertinant savo profesinés veiklos poveik;.

Pareiskéjai teigia, kad Atsakovas pazeidé Kodeksg keliais aspektais: 1) atliko veiksmus, kurie galéty
padéti jvykdyti nusikaltimg ar paskatinti neetiska elgesj (Kodekso 2 principo 2.5 taikymo atvejis); 2) apskritai
nesilaiké Kodekso reikalavimy teikdamas paslaugas (Kodekso 2 principo 2.6 taikymo atvejis); 3) pasisavino
Pareiskéjy autoriy teises (Kodekso 4 principo 4.6 taikymo atvejis); 4) sudaré sutartj su UAB E, nors Pareiskéjus
siejo teisiniai santykiai su UAB E (Kodekso 4 principo 4.12 taikymo atvejis). PET vertino Pareiskéjy nurodytg
aplinkybe, kad Atsakovas rémé ir skatino neetiskg elgesj norimai nuslepiant finansinius pazeidimus, taciau
pateikty dokumenty nepakanka teigti, kad Atsakovo veikla prieStaravo Kodekse nustatytiems principams,
todél vadovaujamasi nekaltumo prezumpcija. PET taip pat nenustaté Kodekso 2 principo 2.6 taikymo atvejo



pazeidimo, kadangi Saliy paai$kinimai bei pateikti duomenys neleidZia teigti, kad Atsakovas nesilaiké Kodekso
ir tyCia veiké nesilaikydamas Kodekso reikalavimy.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo (toliau — AGT]) 6 str. 1
d. autorius yra kdrinj sukures fizinis asmuo. Autoriaus turimos asmeninés neturtinés teisés numatytos AGT)
14 str. 1 d. (autorystés teisé, teisé j autoriaus vardg, teisé j kiirinio nelieCiamybe), o turtinés teisés — AGT) 15
str. 1 d. Autoriy asmeninés neturtinés teisés neperduodamos kitiems asmenims (AGT] 14 str. 2 d.). Autorytés
teisé aiskinama, kai kiirinio autorius, neatsizvelgiant j jo turtines teises, net ir tuo atveju, kai turtinés teisés
perduotos kitam asmeniui, turi teise reikalauti pripazinti kirinio autoryste aiskiai nurodant autoriaus vardg
ant visy iSleidZziamo kdrinio egzemplioriy, taip pat kitu jmanomu bidu viesai atliekant kirinj. Kalbant apie kitg
neturtine teise, t. y. teisé j autoriaus varda, tai Si teisé suprantama, kad kidrinio autorius, neatsizvelgiant j jo
turtines teises, net ir tuo atveju, kai turtinés teisés perduotos kitam asmeniui, turi teise reikalauti, kad bet
kokiu bldu naudojant kirinj bty nurodomas arba neblty nurodomas autoriaus vardas, arba bty
nurodomas autoriaus pseudonimas. Tuo tarpu teisé j kiirinio nelie¢iamybe suprantama, kad kirinio autorius,
neatsizvelgiant j jo turtines teises, net ir tuo atveju, kai turtinés teisés perduotos kitam asmeniui, turi teise
prieStarauti dél kiirinio ar jo pavadinimo bet kokio iskraipymo ar kitokio pakeitimo, taip pat dél bet kokio kito
késinimosi j kdirinj, galincio paZeisti autoriaus garbe ar reputacija.

Vadovaujantis AGT] 15 str. 2 d., bet koks kirinio originalo ar jo kopijy panaudojimas be autoriaus, jo
teisiy peréméjo ar jo tinkamai jgalioto asmens leidimo yra laikomas neteisétu (iSskyrus AGT] numatytus
atvejus). Taigi, autoriaus neturtinés teisés visais atvejais priklauso kiirinio autoriui (ar jy grupei) ir negali bati
perleidziamos. Svarbu tai, kad autoriy neturtinés teisés saugomos neterminuotai. Autoriaus turtinémis
teisémis gali biti naudojamasi turint autoriaus sutikimg ir autoriy turtinés teisés j kdrinj gali buti
perduodamos sutartimi, paveldéjimo tvarka ir kita jstatymy nustatyta tvarka (AGT] 38 str.).

2020-03-06 PET priémé nuomone Kodekso taikymo ir aiSkinimo klausimais: PET pasisaké uz nuosekly
ir nepertraukiama autoriaus dalyvavimg sukuriant statinio architektlrg nuo pradiniy eskizy iki statyby
pabaigos. Siuo atveju svarbi aplinkybé ta, kad patys Pareidkéjai atsisaké dalyvauti tolimesniame darbo
projekto rengime, apskritai tinkamai nereagavo j UAB E prasymus toliau bendradarbiauti. PET nariai vertino
tg aplinkybe, kad Atsakovas j Pareiskéjy autoriy teises nepretendavo ir jy nesisavino, taciau nesilaiké Kodekso
reikalavimo gauti kito autoriaus sutikimo.

Dél Kodekso 4 principo 4.12 taikymo atvejo néra pagrindo teigti, jog Sis principas buvo paZeistas.
Atsakovas prie darbo projekto rengimo prisijungé tada, kai UAB E su Pareiskéju R. MaZenio jmone jau buvo
teisétai nutraukes subrangos sutartj, tg patvirtina ir teismy sprendimai. Taigi, Atsakovui pradéjus dirbti jau
buvo praéje daugiau nei puse mety, kaip teisiniai santykiai tarp UAB E ir Pareiskéjy buvo nutrike.

Atsakovas kélé klausimg, ar apskritai Pareiskéjai yra tinkama Salis kreiptis dél autoriy teisiy
pazeidimo, kadangi Pareiskéjai Vidminas Stankevicius ir Voldis Undzénas (ir (ar) jy jmonés) rengé (dalyvavo
rengiant) techninj projektg galimai neteisétai. Kadangi jie nebuvo R. MaZenio jmonés subtiekéjai ir nebuvo
privalomai nurodyti techninio projekto sutartyje ir pasitlyme Visagino socialiniy paslaugy centrui, vadinasi,
jie negali bati techninio projekto autoriais teisine prasme. PET nariai nori atkreipti démesj, kad nenagrinéja
%aliy teisiniy santykiy, taciau vertina praktigkai susiklosciusig situacija. Siuo atveju, pateikti duomenys leidzia
teigti, kad Pareiskéjai nesvarbu, kokiu pagrindu veiké tarpusavyje, yra autoriy teisiy turétojai.

PET nariai nustaté, kad Atsakovas paZeidé Kodekso 4 principo 4.6 taikymo atvejj, kadangi veikeé
negaves aisSkaus Pareiskéjy sutikimo, taciau vertindami kiekvieng Skundg individualiai konstatuoja, jog
Atsakovui neturi bati taikomos sankcijos. Atsakovas, nors ir negavo tiesiogiai aiSkaus PareiSkéjy sutikimo,
taciau galimai buvo suklaidintas UAB E dél tokio sutikimo gavimo. Ypac svarbu atsizvelgti ir j tai, kad UAB E
kreipiantis j PareiSkéjus, Sie apskritai nieko neatsakydavo arba pateikdavo abstrakéius atsakymus be
tikslesnio paaiskinimo. Darytina iSvada, kad nors Atsakovas pazeidé Kodekso 4 principo 4.6 taikymo atvejj,
taciau jo veiksmuose nebuvo tycios.



VI. Profesinés etikos tarybos sprendimas

PET, vadovaudamasi PET nuostaty 50 p., Kodekso nuostatomis ir svarstymo metu nustatyty auksciau
nurodyty aplinkybiy visuma bei pateiktais dokumentais ir paaiskinimais, nutaré, kad architektas Andrius
Liubinas nepazeidé Kodekso 2 principo (,)sipareigojimai visuomenés labui“) 2.5 (vienbalsiai) ir 2.6
(vienbalsiai) taikymo atvejy; paZeidé Kodekso 4 principo (,)Jsipareigojimai profesijai“) 4.6 taikymo atvejj (4

PET nariai balsavo ,uz“, 3 PET nariai balsavo ,pries”); nepaZeidé Kodekso 4 principo (,Jsipareigojimai
profesijai“) 4.12 taikymo atvejo.

PosédZio pirmininkas 47 Darius Juskevicius

-~ { )
Posédzio sekretore @%.ﬁw

Rasa Medutyté-Prakapiené

Sprendimo projekty rengé Rasa Medutyté-Prakapiené
Sprendimas surasytas 2021-12-30

10



