LIETUVOS ARCHITEKTY RUMY PROFESINES ETIKOS TARYBOS
SPRENDIMAS Nr. 2021/11
2021-11-19, Vilnius

Lietuvos architekty rimy (toliau — Ramai) Profesinés etikos taryba (toliau — PET) iSnagrinéjo UAB
»Evikonas” (toliau — PareiSkéjas) skundg dél architekto VoldZzio Undzéno (toliau — Atsakovas) galimai
padaryty profesinés etikos pazeidimy (toliau — Skundas).

Skundas iSnagrinétas ir sprendimas priimtas 2021-11-19 vykusio PET posédzio metu. Nagrinéjant
Skundg ir priimant sprendima dalyvavo PET nariai Darius Jugkevicius, Vaida Cromley, Dainius Cepurna,
Donatas Laucius, Kestutis Lupeikis, Aleksandras Gvildys, Andrius Bak3ys. PosédZio pirmininkas — PET
pirmininkas Darius JuskeviCius, posédzio sekretoré — Rimy teisininké Rasa Medutyté-Prakapiené. PET
posédyje paaiskinimus ZodZiu teiké UAB ,Evikonas” atstovas advokatas Laurynas JuskeviCius (toliau —
PareiSkéjo atstovas), Atsakovas ir Atsakovo atstovas advokatas Mindaugas Zalepiiga (toliau — Atsakovo
atstovas).

Nusisalinimy nebuvo.

Nagrinéjant Skunda nustatytos su Skundu susijusios Salys:

- Visagino savivaldybés administracija — paskelbé viesajj pirkima darbo projektui ir statybos darby
atlikimui;

- R. M. jmoné —techninio projekto rengéjas, kuris buvo pasamdytas parengti ir darbo projektg;

- UAB B — po sutarties su R. M jmone nutraukimo pasamdyta kita projektavimo jmoné;

- A.L.— UAB B atestuotas architektas, kuris vadovavo darbo projekto parengimui;

- V.S.jmoné —R. M. jmonés partneris, prisidéjes prie darbo projekto rengimo.

I. Pareiskéjo skundo ir paaiskinimy esmé

Rlmai 2021-07-21 gavo Pareiskéjo skunda, kuriuo Pareiskéjas kreipési dél Atsakovo profesinés
etikos. Skunde dél Atsakovo profesinés etikos PareiSkéjas nurodé:
Pareiskéjas kreipiasi dél galimo Atsakovo piktnaudziavimo savo teisémis, sgmoningo siekio kenkti klienty
interesams, netinkamo ir aplaidaus pareigy vykdymo, Siurks¢iy paZeidimy parengtoje projektinéje
dokumentacijoje ir galimy kity profesinés etikos ir veiklos standarty pazeidimuy.
Pareiskéjo teigimu, Pareiskéjas laiméjo Visagino savivaldybés administracijos (toliau — UZsakovas) paskelbtg
viesajj pirkima ,Apleisto (nenaudojamo) buvusio visuomeninio pastato konversija ir pritaikymas Savarankisko
gyvenimo namy Visagino savivaldybéje jkirimui“ (toliau — Pirkimas). Pareiskéjo pasililymg pripazinus
laiméjusiu Pirkime, 2018-12-31 Pareiskéjas sudaré su UZsakovu statybos rangos sutartj (toliau — Rangos
sutartis). Rangos sutartimi PareiSkéjas jsipareigojo pagal UZsakovo jam pateiktg rekonstravimo techninj
projekty ,Apleisto (nenaudojamo) buvusio visuomeninio pastato konversijos ir pritaikymo savarankisko
gyvenimo namy Visagino savivaldybéje jkirimui“ (toliau — Techninis projektas) parengti darbo projekta
(toliau — Darbo projektas) ir atlikti statybos rangos darbus — rekonstruoti pastatg, esantj Visagino
savivaldybéje (toliau — Pastatas). Techninj projektg dar iki Pirkimo Visagino savivaldybés socialiniy paslaugy
centrui (Visagino savivaldybés administracijos biudZetinei jstaigai, kuri véliau perdavé teises j Techninj
projektg Uzsakovui) buvo parenges projektuotojas R. M jmoné (toliau — R. M jmoné arba Projektuotojas)
kartu su kitais projektuotojais, tame tarpe ir Atsakovu, kuris vadovavo Techninio projekto rengimui ir buvo
architektdrinés dalies vadovas.
Pareiskéjas nurodeé, kad siekdamas uztikrinti rangos darby atlikimg Rangos sutartyje nustatytais terminais,
bei uztikrinti projekto vykdymo testinuma, jis sudaré subrangos sutartj su Projektuotoju, kaip Techninio
projekto rengéju. Kadangi Projektuotojas jau buvo renges Techninj projekta, Pareiskéjas tikéjosi, kad Darbo
projektas bus parengtas operatyviai ir kokybiskai. Todél Pareiskéjas ir Projektuotojas 2019-01-28 sudareé



statybos darby subrangos sutartj (toliau — Subrangos sutartis). Subrangos sutartimi Projektuotojas
jsipareigojo parengti Techninio projekto sprendinius jgyvendinantj Darbo projektg bei atlikti dalj statybos
rangos darby. Pagal Subrangos sutartj Atsakovas turéjo pagaminti ir sumontuoti Pastato korpusy skydus.
Konkreciai Atsakovas pagal Projektuotojo skyrimo jsakymg buvo atsakingas uz vadovavimg kitiems
pasitelktiems projektuotojams ir uz Darbo projekto parengima (kaip ir vadovavo rengiant Techninj Projektg).
Projektuotojas turéjo parengti ir pateikti Pareiskéjui Darbo projekty iki 2019-02-28, taciau Projektuotojas
nejvykdeé Sio savo sutartinio jsipareigojimo — praleidus terming pateiké ne visos apimties Darbo projekta, kuris
apskritai neatitiko nei Subrangos sutarties, nei teisés akty, nei Techninio projekto reikalavimy. Pareiskéjas
kreipési ir ragino kelis kartus Projektuotojg tikslinti atsiysto Darbo projekto tridkumus, j kuriuos
Projektuotojas nereagavo. Galiausiai, R. M jmoné el. pastu pripazino Darbo projekto klaidas nurodydama,
kad jas taiso ir rengiasi pradéti gaminti Pastato konstrukcijas (nors dar nebuvo Darbo projekto). Vis délto, net
ir po to, Darbo projekto trikumai nebuvo iStaisyti, Projektuotojas pateiké deklaratyvius pasiteisinimus, neva
atsirado nenumatytos aplinkybés ir atsirado batinybé tikslinti projekta (anksc¢iau Projektuotojas neinformavo
ir neminéjo apie jokius trikdzius).

Skunde isdéstyta, jog kadangi Projektuotojas laiku nepateiké Darbo projekto, netaisé pateiktos
dokumentacijos trikumy ir sgmoningai vilkino UZsakovui reikSmingo socialinio objekto rekonstrukcijos
darbus, PareiSkéjas nutrauké Subrangos sutartj ir atsisaké priimti i$ Projektuotojo dokumentacijg, kurig jis
vadino Darbo projektu. Kadangi Projektuotojas atsisaké graZinti avansg motyvuodamas vienasaliSkai
pasiraSytu priemimo — perdavimo aktu, todél PareiSkéjas kreipési j teismg prasSydamas priteisti negrazintg
avansg ir pripazinti vienasalj Darbo projekto priemimo — perdavimo aktg negaliojanciu.

Kilus nesutarimams tarp Projektuotojo ir Pareiskéjo dél netinkamai rengiamo ir véluojamo parengti Darbo
projekto, j Siuos santykius jsitrauké ir Atsakovas, kuris émé grasinti Pareiskéjui stabdysiantis darbus dél
tariamai pazeidziamy jo autoriaus teisiy. PavyzdZiui, 2019-06-11 vykusio susitikimo metu Projektuotojas ir
Atsakovas pareiské, kad Techninio projekto autoriaus teisés priklauso jiems ir jie neleis testi Darbo projekto
rengimo ir vykdyti statybos darby, jeigu PareiSkéjas konkreciai nedirbs su jais.

PareiSkéjas atkreipé démesj, kad déjo visas pastangas pratesti Darbo projekto rengimg vadovaujant tam
paciam architektui, t. y. Atsakovui: Pareiskéjas net kelis kartus kreipési j Atsakova su pasillymu, taciau be
jokiy motyvy gavo neigiama Atsakovo atsakyma pratesti projektavimo darbus. Tuo metu Pareiskéjas negaléjo
vykdyti savo jsipareigojimy UZsakovui — nustatytais terminais uzbaigti rekonstrukcijos darby pagal Rangos
sutartj. Dél tokiy nesaZiningy, neprofesionaliy Projektuotojo ir Atsakovo veiksmy, Pareiskéjas buvo priverstas
ne tik kreiptis j teismg dél Projektuotojui sumokéto avanso grazinimo, bet ir rengti Darbo projekta pats.
PareiSkéjas pasamdé projektuotojg UAB,,B“, kuris paskyré architektg A. L. vadovauti Darbo projekto rengimui
ir architekttiros daliai parengti. Kitas Darbo projekto dalis rengé atitinkamai kiti pasitelkti projektuotojai.
Kadangi tiek Projektuotojas, tiek Atsakovas neparengé Darbo Projekto ir atsisaké testi toliau Darbo projekto
rengimg, Pareiskéjas turéjo teise samdyti kitus Darbo projekto rengéjus remdamasis STR1.04.04:2017
»Statinio projektavimas, projekto ekspertizé” numatytomis iSimtimis.

PareiSkéjas Skunde nurodé, kad pareiské ieskinj teisme Projektuotojui dél jam sumokéto avanso graZinimo ir
nuostoliy priteisimo (palikany uz naudojimasi avansu) pagal Subrangos sutartj. Pirmosios instancijos teismas
visiSkai tenkino ieskinj, o Projektuotojui pateikus apeliacinj skundg — apeliacinés instancijos teismas
netenkino Sio skundo. Teisminio proceso metu buvo nustatyti Sie Darbo projekto trikumai: 1) nepateikta
bendroji techniné specifikacija su duomenimis; 2) néra nurodymy ir reikalavimy projekto ir statybos
dokumenty parengimui; 3) néra bendryjy reikalavimy statybos produktams (gaminiams ir medziagoms),
jrenginiams, darbams; 4) projektiniuose bréZiniuose néra pakankamai detalizuoti mazgai; 5) nepateikiama
informacija apie bendruosius duomenis ir brézinius, bendruosius sprendinius, nepateikti sprendiniy
aisSkinamieji rastai, sprendiniy skaiciavimai, techninés specifikacijos, néra pasirengimo statybai darby ir
statybos darby organizavimo dalies; 6) néra visos sudéties Darbo projekto daliy.
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Skunde pabrézta, kad Darbo projekto rengimo metu paaiskéjo visa eilé Techninio projekto trikumy, klaidy ir
defekty. Taciau Projektuotojas atsisaké taisyti Siuos trikumus, klaidas ir defektus, o jy buvimas dar ir
patvirtina, kaip nekompetentingai, aplaidZiai ir neatsakingai Atsakovas vadovavo Techninio projekto
rengimui. PareiSkéjo uzsakymu rengiant Darbo projektg ir UAB B architektui vadovaujant Darbo projekto
rengimui, tiek Pareiskéjas, tiek ir Uzsakovas nustaté visg eile Techninio projekto trikumy. Projektuotojas
(taigi, ir Atsakovas) buvo informuotas apie Techninio projekto klaidas: 1) Atsakovas numaté vienintelio jéjimo
j Pastato risj demontavimg, tac¢iau nenumaté naujo jéjimo j rusj dél kazkokiy priezasciy; anot Atsakovo
Pastato naudotojai turéjo naudotis rdsiu be apsvietimo; 2) Pastato turéklus ir porankius Atsakovas nurodé
jrengti 50*30 mediniais tasais, nors tokie tasai tiesiog neatlaikyty Zmogaus svorio ir kelty grésme Zmogaus
sveikatai ir gyvybei; 3) Pastatas yra skirtas naudotis Zmonéms su negalia (senyvo amZiaus, riboto judrumo
Zmonéms), tuo tarpu Techniniame projekte visiSkai nenurodyta sanitariniy patalpy komplektacija,
nenumatytas jy Sildymas o, pavyzdZiui Techniniame projekte nurodyta, kad Sie Pastato naudotojai turéty
naudotis duso kabinomis; 4) Techniniame projekte apskritai nenumatytas lauko apsvietimo sprendinys; 5)
Techniniame projekte vandens apskaitos mazgas yra suprojektuotas toje pacioje patalpoje, kaip ir elektros
skydas, kas prieStarauja pagrindinéms elektros instaliavimo taisykléms.

Remiantis Pareiskéjo, Techninés priezilros pateikta informacija, UZzsakovas parengé Defektinj Techninio
projekto aktg Nr. 1 ir jj pateiké jj Projektuotojui (taigi, ir Atsakovui) siekiant suderinti Techninio projekto
pakeitimus. Taciau Projektuotojas (Atsakovas) net nepripaZino auksciau nurodyty Techninio projekto klaidy
ir netikslumy bei atsisaké vykdyti esmine savo pareigg — veikti profesionaliai, atsakingai ir Uzsakovo naudai.
Gautas i$ Projektuotojo atsakymas, kad Projektuotojo nuomone, nurodyti Techninio Projekto trikumai néra
Projektuotojo kompetencijos klausimas, o jeigu UZsakovas nori, kad Projektuotojas taisyty Techninio
projekto klaidas, Uzsakovas turi pateikti jam papildoma technine uzduotj Techninio projekto keitimui.
PareiSkéjas nurodé, kad jo Ziniomis, po to, kai Pareiskéjas sékmingai uZzbaigé visam Visagino miestui
reikSmingg Pastato rekonstrukcijos projektg, Atsakovas buvo tiesiogiai susisiekes su UAB B architektu
grasindamas jam tuo, kad pries jj bus pradéti atitinkami veiksmai.

Skunde nurodyta, kad Atsakovas nevykdé nei Techninio projekto vykdymo priezilros, nei lankési
statybvietéje, nei juo labiau organizavo Techninio projekto klaidy taisyma, nors Zinojo apie kity projektuotojy
rengiama Darbo projektg, Zinojo apie Techninio projekto klaidas.

Pareiskéjas pabrézeé, kad negali bati tokiy situacijy, kuomet Techninj projektg renges Projektuotojas ir / ar
Atsakovas nesugeba parengti Darbo projekto (aplinkybé patvirtinta jsiteiséjusiu teismo sprendimu), atsisako
taisyti Techninio projekto klaidas, pradeda grasinti tiek Pareiskéjui, tiek UZsakovui Pastato rekonstrukcijos
darby stabdymu dél tariamy autoriy teisiy pazeidimy. Toks Atsakovo elgesys turi biti jvertintas architektlros
paslaugy teikéjo etikos principy prasme. Dél savo nekompetencijos grasindamas stabdyti visam Visagino
miestui svarby projekta, toks Atsakovo elgesys kenkia tiek visuomenés, tiek klienty, tiek ir kity architekty
bendruomenés interesams ir kelia nepasitikéjimg architekty bendruomene. Taip pat Skunde teigiama, kad
Projektuotojas apskritai neturi nieko bendro su projektavimu: jos direktorius néra nei kvalifikuotas
architektas, nei projektuotojas. Atitinkamai Projektuotojui apskritai néra taikomi jokie architekto etikos
standartai ar kitos architektiros paslaugy teikima ir standartus reglamentuojancios normos, todél faktiskai,
vengdamas tiesioginio teisinio kontakto su klientais UZsakovu ir Pareiskéju, Atsakovas sumaniai iSvengé jam
taikytiny profesinés etikos reikalavimy.

Pareiskéjas 2021-11-15 pateiké papildomus dokumentus susijusius su Skundo nagrinéjimu.

2021-11-19 PET posédzio metu Pareiskéjo atstovo teikti paaiskinimai:
PareiSkéjo atstovas paaiskino, kad Pareiskéjas vykdé nemazg projektg Visagino miesto savivaldybés uzsakymu

Visagino mieste, t. y. savarankisko gyvenimo namy projektg, kuriame turéjo gyventi tam tikros socialinés
grupés asmenys. Pareiskéjas laiméjo viesajj pirkimg, kurio sglygose buvo Techninis projektas, prie kurio
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PareiSkéjo spéjimu prisidéjo Atsakovas. Pagal vieSyjy pirkimy sglygas Pareiskéjas turéjo parengti Darbo
projekty. Pareiskéjas galvojo, kad Techninio projekto rengéjas gali operatyviai ir greitai parengti Darbo
projekty, todél atitinkamai kreipési j Techniniame projekte nurodytus asmenis, t. y. R. M. jmone. R. M. jmoné
sutiko parengti Darbo projekta ir pasitlé atlikti tam tikrus statybos darbus, bet véliau paaiskéjo, kad neturi
jgudziy parengti Darbo projekta. Pareiskéjo atstovas atkreipé démesj, kad R. M. jmoné pralaiméjo bylg teisme
visose instancijose ir teismui bei 2 ekspertam pripazinus, kad R. M. jmonés Darbo projektas parengtas
nekokybiskai, prasidéjo grasinimai iS Atsakovo pusés. Pareiskéjo atstovo manymu tikroji grasinimy priezastis
buvo ta, kad R. M. jmoné veikdama kartu turbit Atsakovu, turéjo daryti tam tikrus statybos darbus ir prarado
nemazg uzsakyma.

PareiSkéjo atstovas nurodé, kad skundziasi Atsakovo darbo kokybe ir jo paskesniais veiksmais savo kliento
atzvilgiu — pradéti grasinimai stabdyti projektg. Anot Pareiskéjo atstovo, kalbant apie darbo kokybe,
Atsakovas veikdamas vienas ar su kitais asmenimis, nesugebéjo parengti Darbo projekto, o tai patvirtina
teismo sprendimas dviejy instancijy ir dviejy eksperty iSvados. Véliau Atsakovas pradéjo raSyti savo
tiesioginiam klientui, jog statybos darbai bus stabdomi. Atsakovas turéjo vykdyti projekto vykdymo priezidrg,
o Pareiskéjo atstovo Ziniomis, Atsakovas tik vieng kartg buvo statybvietéje. Pareiskéjas neturéjo kitos
galimybés, kaip tik samdyti kitg projektuotojg, kad laiku uzbaigty projekta - nebuvo kitos iseities, kitaip buty
prarastos Europos sgjungos investicijos. Pareiskéjo atstovas nurodé, kad pagal tokj Darbo projektg nebuvo
jmanoma dirbti, dél to ir kreipési j PET dél pagarbos klientams ir pagarbos kolegoms.

PareiSkéjo atstovas paaiskino, kad R. M. jmonés vadovas kartu su Atsakovu kalbéjo apie projekto vykdymo
stabdyma, nes Pareiskéjas nebuvo atsiskaites uz Darbo projektg ir Darbo projektg naudojo atlikdamas
statybos darbus. Véliau, kai R. M. jmoné pateiké pretenzijg dél autoriy teisiy pazeidimo ir Zalos atlyginimo,
R. M. jmonés vadovas su Atsakovu teigé, kad Pareiskéjas negaléjo rengti atskiro Darbo projekto ir jie planavo
kreiptis j teisma ir prasyti taikyti laikingsias apsaugos priemones. Teigé, kad realaus darby stabdymo nebuvo,
tik rastas dél to gautas. Paaiskino, kad dél projektavimo buvo sudarytas atskiras susitarimas po to, kai
Pareiskéjas laiméjo viesajj pirkima. Pats vieSasis pirkimas buvo paskelbtas atlikti rangos darbus ir parengti
darbo projekta. Projekto vykdymo prieZilrg atliko atskirai samdyti asmenys.

PareiSkéjo atstovas paaiskino, kad vien tik rastu buvo kreiptasi 5 kartus j Atsakovg, kad toliau
bendradarbiauty ir rengti kartu Darbo projekta. ] rastus neatsaké arba atsisaké. Pats Pareiskéjas asmeniskai
yra ne kartg kreipesis iStaisyti trikumus ir toliau testi darbus. Teigé, kad pats statytojas bandé netiesiogine
taikinimo procedira.

PareiSkéjo atstovas nurodé, kad papildomy darby po nesutarimy dél darbo projekto nebuvo uzsakyta: pirmas
etapas dél Darbo projekto buvo blogai atliktas, tai nutraukeé visg sutartj, dél to PareiSkéjo atstovo manymu ir
supyko R. M. jmoné kartu su Atsakovu, nes pagal susitarimg PareiSkéjas turéjo jsigyti ir skydy. Pareiskéjo
atstovas paaiskino, kad kainy skirtumai tikrai nebuvo prieZastis dél ko nutraukti santykius. Teigé, kad R. M.
jmoné teiké dokumentus su klaidomis, pavyzdziui, buvo numatytas risys, bet néra jéjimo j rdsj, arba Zmogui
su negalia numatyta duso kabina, ir neaisku, kaip j jg jeiti, arba projektuojamas sanitarinis mazgas ir ten
elektros jvadas numatytas. Kai darbg perémé kiti projektuotojai, tai jie nustaté tas pacias klaidas Techniniame
projekte. Visos Sitos klaidos buvo identifikuotos Darbo projekto rengimo metu. Kai Pareiskéjas nesuprato,
kaip dirbti pagal tokius projektus, tai tada buvo ZiGrimi dokumentai. Teigé, kad galutiniame rezultate naudojo
ne skydus, o medinj karkasa.

Il. Atsakovo paaiskinimy esmé

Atsakovas 2021-09-03 rastu pateiké jvairius dokumentus susijusius su gincu. Taip pat 2021-11-18 pateikti

papildomi dokumentai bei nurodyta, kad Atsakovas nesutinka su Pareiskéjo skundu. 2021-11-20, t. y. po PET
posédzio, Atsakovas pateiké papildomai 2017-10-20 sutartj tarp Visagino socialiniy paslaugy centro ir R. M.

jmonés dél rekonstrukcijos techninio projekto korektiiros paslaugy pirkimo, taciau naujos aplinkybés, dél kuriy



PET galéty sprendimg perzilréti ar pakeisti nepaaiskéjo (PET veiklos nuostaty, patvirtinty Rimy tarybos 2019-
09-03 sprendimu Nr. T19/09-03 (toliau — PET nuostatai) 54 p.).

2021-11-19 PET posédzio metu Atsakovo atstovas paaiskino, kad:

1. Atsakovo atstovas nurodé, kad techninis projektas buvo rengtas R. M. jmonés. Visy pirma sutartis buvo dél
Techninio projekto parengimo 0 laidos bei buvo tariamasi dél galimos Techninio projekto vykdymo prieZiiros.
Buvo paprasyta véliau parengti korektlra, todél parengta A laida ir ten nebuvo kalbama apie projekto
vykdymo prieZiGrg. Parengus Techninj projekta, buvo atlikta ekspertizé, jokiy Techninio projekto trikumy
nebuvo nustatyta, UZzsakovas priémé Techninj projekty ir atsiskaité. Iki pat Sios dienos UzZsakovas pastaby
neturéjo. Anot Atsakovo atstovo, dél to visi teiginiai skunde yra teisiskai nepagrijsti ir tik PareiSkéjo nuomoné.
Atsakovo atstovas atkreipé démesj, kad PareisSkéjas su Atsakovu jokios rasytinés sutarties dél architektdriniy
paslaugy teikimo néra sudares, todél klausimas, ar Pareiskéjas turi teise kreiptis j PET. Atsakovo atstovas
nesuprato, kuo pasireiské PareiSkéjo nurodyti Atsakovo grasinimai: tai kad pasako, kad gins savo teises, negali
bati laikoma grasinimu, nes nuo teisiy pazeidimo turi bati ginamasi.

2. Atsakovo atstovas teigé, kad kalbant apie Darbo projekta, buvo akcentuoti jsiteiséje teismo sprendimai ir
ekspertai, todél noréjo pazyméti, kad tai néra ekspertai, tai buvo tik asmenys turintys specialiy Ziniy.
Pripazino, jog teismas nustaté, kad Darbo projektas turéjo trikumy. Atsakovo atstovo manymu, reikia
atkreipti démesj, kad Darbo projekto ekspertize atlikes asmuo nustaté, kad Darbo projektas tinkamas
naudoti, atlikus tam tikrus pakeitimus. Siy procesy i§davoje nebuvo vertinamas Atsakovo atlikty darby
tinkamumas, ¢ia buvo apie projektuotojg R. M. jmone, apie Atsakova jokia apimtimi pasisakyta nebuvo.
Atsakovo atstovas nurodé, kad Atsakovui nebuvo pareigos atsakyti j kvietimus bendradarbiauti po to, kai
teisiniai santykiai tarp PareiSkéjo ir Projektuotojo buvo nutrike, pats Atsakovas jokiy sutarciy nebuvo sudares
su Pareiskéju ar UZsakovu. Esant tokiai padéciai niekas neturi bati vercéiamas pries savo valig teikti paslaugas.
Jeigu Pareiskéjas ar Uzsakovas mané, kad darbo projekto parengimui reikalingas naujas projektuotojas, tai
turéjo tokia teise, taciau teisé rengti naujg projekta, nesalina autoriaus sutikimo gavimo. Atsakovo atstovas
nurodé, kad jeigu statytojas arba Pareiskéjas mané, kad dél R. M. jmonés ar Atsakovo neatlikty ar netinkamai
atlikty veiksmy patyré kazkokia Zalg, tai turéjo teise dél to kreiptis. Atsakovo atstovo manymu akivaizdu, kad
nei Pareiskéjas, nei UZzsakovas nemané, kad R. M. jmoné ar Atsakovas padareé kazkokig zZalg PareisSkéjui, nesant
patirtos Zalos tai néra ir neteiséty veiksmy, atitinkamai néra ir profesinés etikos pazeidimo. Atkreipé démes;j,
kad tai leidZia teigti, kad PareiSkéjas neturi pretenzijy dél Techninio projekto rengimo kokybés Atsakovui.

3. Atsakovo atstovas nurodé, kad sutartyje dél paslaugy teikimo apibrézta, kad projektuotojas yra R. M. jmoné.

2021-11-19 PET posédzio metu Atsakovas paaiskino, kad:

4. Atsakovas paaiskino, kad jis buvo Sio projekto vadovas, architektirinés ir bendrosios dalies ir sklypo
sutvarkymo dalies vadovas tiek techniniam projektui, tiek ir darbo projektui. | Sias pareigas jj paskyré R. M.
jmoné. Teigé, kad jis koordinavo projekta ir tuo paciu atliko savo dalj. Nurodé, kad visi yra partneriai ir
bendradarbiauja. Paaiskino, kad V. S. néra atestuotas architektas. Taip pat nurodé, kad Techninio projekto A
laidoje buvo keista statybos apimtis - vieno fligelio dél finansiniy priezasciy atsisakyta, o Siaip viskas lygiai tas
pats.

5. Atsakovas pristaté situacijg i$ savo pozicijos: nurodé, kad buvo parengtas Techninis projektas, vyko viesasis
pirkimas, kurj laiméjo Pareiskéjas, to pasekoje Pareiskéjas numusé kaing ir visas gincas kilo dél Darbo projekto
ir dél skydiniy konstrukcijy kainos. Atsakovo manymu Pareiskéjas nesupranta TikTas sistemos. Atsakovas
teige, kad R. M. jmoné padareé klaidg pasiraSydama sutartj su Pareiskéju ir sutikdama parengti Darbo projekta
per 1 ménesj. Pats Darbo projektas niekuo nesiskiria nuo Techninio projekto, o trikumai atsirado dél laiko
trikumo, dél skubéjimo. Taip pat nurodé, kad Pareiskéjas ne laiku nugriové pastatg, o kol nebuvo nugriauta,



negaléjo jvertinti pamaty baklés. Atsakovas atkreipé démesj, kad skyrési pamatai nuo to, kg gavo is V)
»Registry centras”, to pasekoje ir Darbo projekto parengimas uZsitesé — negaléjo parengti tinkamo Darbo
projekto laiku, nes pats statytojas nepateiké duomeny laiku apie esamg pamaty bikle.

Atsakovas pastebéjo, kad R. M. jmoné galimai negaléjo nuleisti kainy ir dél to PareiSkéjui galéjo bati per
brangu. Atsakovo nuomone, galimai nejvertino, kad pamatai skiriasi nuo to, kas nurodyta dokumentacijoje.
Taip pat paaiskino, kad, kai daré laidg A, joje nebuvo numatyta projekto vykdymo priezitra.

Atsakovas nurodé, kad Pareiskéjas neprasé jo pakeisti konstrukcijas kitomis. Su Pareiskéju toliau dirbti
atsisaké, nes buvo nerealis terminai, negaléjo laiku atsimatuoti nugriauto pastato esamy pamaty. Santykiai
praktiskai buvo konfliktiniai. Dél bendradarbiavimo buvo sillyta, kai jau vyko teisminis procesas. Pareiskéjas
kategoriskai atsisaké naudoti Atsakovo projekto statymo sistema. Taip pat nurodé, kad melas, jog buvo
kreiptasi 5 kartus.

lll. Aktualios profesinés etikos nuostatos

Pareiskéjai nurodé, jog Atsakovas galimai paZeidé Etikos kodekso 3 principo (,)sipareigojimai
klientui®) 3.9 ir 3.11 taikymo atvejus; 4 principo (,,Jsipareigojimai profesijai“) 411 taikymo atvejj, t. y.:

3.9. Visi architektiuros paslaugy teikéjai atlieka savo darbq profesionaliai, kompetentingai,
rapestingai ir stropiai.

3.11. Visi architektiiros paslaugy teikéjai nuolat informuoja savo klientq apie kliento vardu atliekamy
darby ar paslaugy teikimo eigq ir apie bet kokias kylancias problemas, kurios gali turéti jtakos ty darby ir
paslaugy kokybei ar kainai arba islaidoms, susijusioms su projektavimo darbais, ypac tuomet, kai klientas yra
nustates apribojimus kokybei ir kainai.2. Visi architektiiros paslaugy teikéjai visuomenés labui privalo grieZtai
laikytis jy profesine veiklg, darbq ir paslaugas, uZ kurias jie yra atsakingi, reglamentuojanciy jstatymy dvasios
ir raides, jvertinti savo profesinés veiklos poveikj visuomenei ir aplinkai atliekant Sj darbq ir teikiant Sias
paslaugas.

4.11. Architektiiros paslaugy teikéjas nekritikuoja kito architekto darbo piktavaliskai arba
nesqZiningai ir nesistengia jo diskredituoti.

IV. Sprendimui reikSmingos aplinkybés

PET iSnagrinéjo Skunda, iSklausé Pareiskéjo atstovo, Atsakovo atstovo ir Atsakovo paaiskinimus ir
priimdama sprendimg rémési Siomis aplinkybémis:

a. Pareiskéjas laiméjo Visagino savivaldybés administracijos paskelbtg viesgjj pirkimg ,Apleisto
(nenaudojamo) buvusio visuomeninio pastato konversija ir pritaikymas SavarankiSko gyvenimo namy
Visagino savivaldybéje jkirimui“. Pareiskéjo pasililyma pripazinus laiméjusiu Pirkime, 2018-12-31 Pareiskéjas
sudareé su UZsakovu statybos rangos sutartj. Rangos sutartimi Pareiskéjas jsipareigojo pagal UZsakovo jam
pateiktg rekonstravimo Techninj projektg ,Apleisto (nenaudojamo) buvusio visuomeninio pastato
konversijos ir pritaikymo savarankiSsko gyvenimo namy Visagino savivaldybéje jkirimui“ parengti Darbo
projekta ir atlikti statybos rangos darbus — rekonstruoti pastatg, esantj Visagino savivaldybéje.

b. Pareiskéjas sudaré subrangos sutartj su R. M. jmone, kaip Techninio projekto rengéju. Subrangos
sutartimi Projektuotojas jsipareigojo parengti Techninio projekto sprendinius jgyvendinantj Darbo projekta
bei atlikti dalj statybos rangos darby

c. Projektuotojas turéjo parengti ir pateikti PareiSkéjui Darbo projektg iki 2019-02-28, taciau
Projektuotojas nejvykdé Sio savo sutartinio jsipareigojimo — praleidus terming pateiké ne visos apimties
Darbo projekta, kuris apskritai neatitiko nei Subrangos sutarties, nei teisés akty, nei Techninio projekto
reikalavimuy.



d. Pareiskéjas kreipési ir ragino kelis kartus Projektuotojg tikslinti atsiysto Darbo projekto trikumus,
j kuriuos Projektuotojas nereagavo. Galiausiai, el. pastu pripazino Darbo projekto klaidas nurodydamas, kad
jas taiso ir rengiasi pradéti gaminti Pastato konstrukcijas (nors dar nebuvo Darbo projekto). Taciau net ir po
to Darbo Projekto trikumai nebuvo iStaisyti.

e. Atsakovas buvo Sio projekto vadovas, architektlrinés ir bendrosios dalies ir sklypo sutvarkymo
dalies vadovas tiek Techniniam projektui, tiek ir Darbo projektui. | Sias pareigas jj paskyré R. M. jmoné.
Atsakovas koordinavo projektg ir tuo paciu atliko savo dalj.

f. Tiek pirmos, tiek antros instancijos teismai nustaté Projektuotojo darbo trikumus ir pripazino, jog
PareiSkéjas subrangos sutartj nutraukeé teisétai.

g. PareiSkéjas j Atsakova kreipési kelis kartus dél tolesnio bendradarbiavimo ir Darbo projekto
parengimo, taciau Atsakovas neatsakydavo ar atsisakydavo dirbti toliau. Po subrangos sutarties nutraukimo,
Atsakovas atsisaké bendradarbiauti su Pareiskéju.

V. Sprendimo argumentai

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos architekty rimy jstatymo 10 str., PET yra RUmy organas, kuris
nagrinéja Rimy nariy drausmeés bylas dél architekty profesinés veiklos etikos kodekso pazeidimy. Taigi, PET
sprendzia Atsakovo, kaip atestuoto architekto, profesinés etikos laikymosi klausimus. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas 2008-01-07 nutarime yra pazymeéjes, kad jstatymy leidéjas pagal Konstitucijg turi
jgaliojimus jstatymu nustatyti tokj teisinj reguliavimg, kad asmenys, besiveréiantys tam tikra valstybés
kontroliuojama profesija, ex lege priklausyty tam tikrai asociacijai, uztikrinanciai Sios profesijos savivaldg,
inter alia vienodus profesinés etikos standartus ir jy laikymosi priezitrg. Batent tokie jgaliojimai yra suteikti
Rimams, kuriuose profesinés etikos ir jy laikymosi prieZiGros funkcijos Architekty rimy jstatymu yra
pavestos PET. Taigi PET, vertindama skundZiamo architekto elgesio atitikimg Kodekso nuostatoms
vadovaujasi ne tik teisés aktais ir teisés doktrina: profesinés etikos laikymasis reiskia ne tik teisés, bet ir
vienody profesinés etikos standarty, laikymasi. PET, veikdama savo kompetencijos ribose, vertina Atsakovo
elgesio atitikimg Kodekso nuostatoms (profesinés etikos standarty laikymasi), kurios be visa ko jpareigoja
architekta vykdant profesine veikla ne tik laikytis teisés akty, bet elgtis saziningai, taip pat ne tik formaliai,
ypac atsizvelgiant j jy esme, laikantis teisés akty, jvertinant savo profesinés veiklos poveik;.

Pareiskéjy nurodyty Kodekso nuostaty esmé — atlikti savo darbg kompetentingai, profesionaliai,
rapestingai ir stropiai bei tinkamai informuoti klientg apie paslaugy teikimo eigg ir i to kylancias problemas.
PET nariai jvertino Saliy pateiktus jrodymus bei teiktus paaiskinimus ir nustaté, kad nors tiesiogiai sutartj su
PareiSkéju pasirasé Projektuotojas, taCiau Atsakova dirbti pasamdé Projektuotojas ir Atsakovas lygiai taip pat
laikomas atsakingu uZ tinkamag sutarties jvykdyma. Atsakovas prie$ prisiimdamas pareigg parengti Darbo
projekty, kaip savo srities profesionalas, turéjo tinkamai iSsiaiskinti PareiSkéjo poreikius, susipazinti su visa
prieinama medziaga ir jsitikinti, ar gali atlikti darbus per nustatytg terming, taCiau Atsakovas to nepadareé.
Svarbu ir tai, kad Atsakovas galéjo istaisyti trikumus, bet tikslingai to nedaré. PET atkreipia démesj, kad klaidy
padarymas pats savaime néra etikos paZeidimas, taCiau sgmoningas atsisakymas istaisyti klaidas yra
vertinamas kaip tycinis veiksmas.

Saliy pateikti jrodymai bei teikti paaiskinimai patvirtina, kad kokybiskas Darbo projektas nebuvo
parengtas laiku (vélavimas Siuo atveju akivaizdus ne tik iS Atsakovo ir Pareiskéjo paaiskinimy, bet ir i$ pateikty
jrodymy), be to, darbas atliktas ne tik nesavalaikiai, bet ir nepakankamai profesionaliai, kompetentingai,
rlpestingai ir stropiai (tai patvirtina pateikti teismy sprendimai ir specialiy Ziniy turinciy eksperty iSvados),
tinkamai nebendradarbiaujant su klientu (Pareiskéju). IS Pareiskéjo ir Atsakovo teikty Zodiniy ir rasytiniy
paaiskinimy bei kartu pateikty dokumenty matyti, kad PareiSkéjas ne kartg kreipési j Atsakova dél tolesnio
Darbo projekto vykdymo net ir nutraukus sutartj su Projektuotoju, taciau Atsakovas atsisakydavo
bendradarbiauti arba ignoruodavo gautus prasymus. PET nariai nustaté, kad Atsakovas iS esmés nieko



nedaré, kad pabaigty savo darba. Svarbu ir tai, kad Atsakovas, kaip savo srities specialistas, kuriam taikomi
aukstesni veiklos standartai, neprisiima atsakomybés uZ savo veiksmus.

Atsakovo atstovas teigé, kad Pareiskéjas su Atsakovu jokios rasytinés sutarties dél architektdriniy
paslaugy teikimo néra sudares, todél klausimas, ar Pareiskéjas turi teise kreiptis j PET. PET nariai nori atkreipti
démesjj tai, kad pats Atsakovas pripazino, kad R. MaZenio jmoné su juo buvo sudariusi susitarimg ir Atsakovas
buvo atsakingas uz Sio Darbo projekto parengima. Atsizvelgiant j tai, Atsakovas yra tinkama Salis Siame gince,
kadangi jis yra atestuotas architektas tiesiogiai dirbes prie Sio Darbo projekto.

Visos aukscéiau nurodytos aplinkybés patvirtina, kad Atsakovas neatsakingai rengé Darbo projekta,
nesirlpino pateikti informacijg Pareiskéjui apie paslaugy teikimo eigg ir sgmoningai vengé istaisyti padarytas
klaidas.

Atsizvelgiant j aplinkybes iSdéstytas Siame sprendime, Atsakovo veiksmai prieStaravo Kodekso
taikymo atvejy, nurodyty Sio sprendimo 1l dalyje , Aktualios profesinés etikos nuostatos” 3 principo 3.9 ir
3.11 taikymo atvejams.

VI. Profesinés etikos tarybos sprendimas

PET, vadovaudamasi PET nuostaty 50 p., Kodekso nuostatomis ir svarstymo metu nustatyty auksciau
nurodyty aplinkybiy visuma bei pateiktais dokumentais ir paaiSkinimais, nutaré, kad architektas Voldis
Undzénas pazeidé Kodekso 3 principo (,sipareigojimai klientui“) 3.9 taikymo atvejj (SeSi PET nariai balsavo
,Uz“, vienas susilaikeé) ir 3.11 taikymo atvejj (penki PET nariai balsavo ,,uz“, du PET nariai balsavo , pries“);
nepazeidé Kodekso 4 principo (,,Jsipareigojimai profesijai“) 4.11 taikymo atvejo (vienbalsiai).

PET perduoda sprendimg Rimy Architekty profesinio atestavimo komisijai ir, vadovaudamasi PET
nuostaty 51 p. rekomenduoja sustabdyti Atsakovo kvalifikacijos atestato galiojimg 6
ménesiams (vienbalsiai). Si rekomendacija priimta atsizvelgiant j tai, kad Atsakovas darbo projekta parengé
nekokybiskai su jvairiais trikumais, atsisaké bendradarbiauti su Pareiskéju ir savo kaltés nepripazino.
Atsakovas nei pateikiamais dokumentais, nei savo paaiSkinimais posédZio metu neprisiémé atsakomybés uz
atliktus veiksmus.

Posédzio pirmininkas Darius Juskevicius
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