LIETUVOS ARCHITEKTY RUMY PROFESINES ETIKOS TARYBOS
SPRENDIMAS Nr. 2021/9
2021-09-17, Vilnius

Lietuvos architekty rimy (toliau — Rimai) Profesinés etikos taryba (toliau — PET) iSnagrinéjo Valdo
Mickaus ir Vidos Dargienés (toliau — Pareiskéjai) atstovaujamy advokato Dominyko Varno (toliau —
Advokatas) skundg dél architekto Sauliaus Danio (toliau — Atsakovas) galimai padaryty profesinés etikos
pazeidimy (toliau — Skundas).

Skundas iSnagrinétas ir sprendimas priimtas 2021-09-17 vykusio PET posédZio metu. Nagrinéjant
Skunda ir priimant sprendima dalyvavo PET nariai Darius Juskevi¢ius, Vaida Cromley, Dainius Cepurna,
Donatas Laucius, Kestutis Lupeikis, Aleksandras Gvildys. Posédzio pirmininkas — PET pirmininkas Darius
Juskevicius, posédzio sekretoré — RUmy teisininké Rasa Medutyté-Prakapiené. PET posédyje paaiskinimus
Zodziu teiké Valdas Mickus (toliau — Pareiskéjas), Advokatas ir Atsakovas.

Nusisalinimy nebuvo.

Nagrinéjant Skundg nustatytos su Skundu susijusios Salys:

- Subjektas A - pirmasis gin€o Zemés sklypo savininkas, iSdaves generalinj jgaliojimg Atsakovui.

- Subjektai B ir C —teismo ekspertai teike iSvadas teisminéje byloje.

I. Pareiskéjy skundo ir paaiskinimy esmé

Rimai 2021-05-21 ir 2021-09-16 gavo Pareiskéjy skundg, kuriuo Pareiskéjai kreipési dél Atsakovo
profesinés etikos. Skunde dél Atsakovo profesinés etikos Pareiskéjai nurodé:
Pareiskéjy pastatams ir sklypams gretimame 0,1986 ha ploto Zemés sklype yra pastatyti ir naudojami is viso
7 gyvenamieji 1-2 buty pastatai. Statybos leidimas jiems yra iSduotas 2017-10-09. Palangos apylinkés teisme
nuo 2018 m. pabaigos yra nagrinéjama Pareiskéjy iSkelta civiliné byla dél Palangos miesto savivaldybés
administracijos iSduoto statybos leidimo 7 gyvenamiesiems 1-2 buty pastatams statyti PareiSkéjams
gretimame Zemés sklype panaikinimo, ieskinyje nurodant, kad buvo pastatyta per daug namy nei leidziama
galiojanciame detaliajame plane ,individualls gyvenamieji namai", taip pat dél dalies Siy pastaty nugriovimo
arba jteisinimo bei kity susijusiy reikalavimy.
Pareiskéjai nurodé, kad gin¢o Zemés sklypo pirmuoju savininku ir Atsakovo paslaugy uzsakovu buvo subjektas
A. Pagal jo patvirtintg statiniy projektavimo uzduot;j ir kitus dokumentus Palangos miesto savivaldybé iSdavé
specialiuosius architektlros reikalavimus. Véliau Zemés sklypas ir su rengiamu projektu buvo parduoti dar 8
asmenims. Véliau Atsakovui parengus projekta, savivaldybé naujam sklypo bendrasavininkui iSdavé statybos
leidima.
,Dviejy buty ir vieno buto gyvenamuyjy namy, statybos projektas" buvo parengtas Atsakovo individualios
jmoneés ir perdavimo - priemimo aktu perduotas 8 statytojams 2017 metais. ISkélus bylg teisme, 2019 m. kovo
meén. PareisSkéjai kreipési j Statybos ir architektiros teismo eksperty sgjungos pirmininkg subjektg B, kuris
atliko ekspertinj nagrinéjima dél ginco pastaty detalaus suplanavimo projekto sprendiniy atitikimo 2017 m.
Atsakovo parengtam projektui. Dar véliau, 2020-10-05 nutartimi Plungés apylinkés teismo Palangos rimai
paskyré atlikti teismo ekspertize.
Anot Pareiskéjy, tiek subjekto B atliktame ekspertiniame nagrinéjime, tiek ir teismo pavedimu teismo
eksperto subjekto C atliktos ekspertizés iSvadoje nurodoma, kad gincijama statyba ginco sklype buvo
pazeidZiami Siam Zemés sklypui galiojantys detaliojo plano sprendiniai. Konstatuota, kad tik kompleksiskai
iSsprendus detaliojo plano korektiros ar keitimo klausimg ir nustacius, kokio tipo uzstatymas yra galimas (ar
gali bati kei¢iamas), buvo galima rengti statiniy ginco sklype projekta.
Remdamiesi Siomis eksperty pateiktomis iSvadomis dél Zemés sklypui, mano, kad parengdamas ,,Dviejy buty
ir vieno buto gyvenamuyjy namy, statybos projektg“ architektas Saulius Danius pazeidé Europos architekty
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tarybos priimto Architektlros paslaugy teikéjy Europos etikos kodekse (toliau - Kodeksas) jtvirtintus
integralumo, kompetencijos ir profesionalumo, jsipareigojimy visuomenés labui bei kitus principus.
2021-09-16 skunde isdéstyta, kad 2017-01-24 statiniy projektavimo uZduotyje nurodyta, jog vienas is
projekto rengimo etapy yra ir projektiniai pasitlymai, ir techninis darbo projektas. Tg pacig 2017-01-24 dieng
statytojo jgaliotas Atsakovas rastu kreipési j Palangos miesto savivaldybés administracijg, prasydamas isduoti
specialiuosius reikalavimus ginco statiniams projektuoti. Kartu su 2017-01-24 prasymu iSduoti specialiuosius
reikalavimus buvo pateiktas Nekilnojamojo turto registro centrinio duomeny banko iSrasas, zemés sklypo
planas bei jgaliojimas. Projektiniai pasitlymai Palangos miesto savivaldybés administracijai nebuvo teikiami.
Prasyme Atsakovas nurodé, kad rengs dviejy 2-buciy ir penkiy 1-buciy blokuoty gyvenamuyjy pastaty
projekta, jy ploty nenurodé, tik nuorodas j STR priedo 6.1 ir 6.2 punktus.

Pareiskéjai nurodé STR statybos techninio reglamento STR1.04.04:2017 ,,Statinio projektavimas, projekto
ekspertizé” 13 priedo 4 p. ir teigé, kad sudarant projektavimo uzduotj ir tg pacig dieng teikiant prasyma
savivaldybei, uzsakovui ir projektuotojui jau buvo Zinoma, kad yra planuojamas statyti didesnis nei 200 kv.m.
ploto namas, taciau prie Sio prasymo nebuvo teikiami jokie projektiniai pasitlymai. 2017-02-10 Palangos
miesto savivaldybé iSdavé subjektui A specialiuosius reikalavimus su priedu — Specialiaisiais architektdriniais
reikalavimais (kurie su 2017-10-09 d. statybos leidimu Pareiskéjy yra gincijami teisme). 2017-05-25 subjektas
A pardavé minétg $j savo zemés sklypg ir neteko statytojo teisiy. Taciau 2017-06-13, toliau atstovaudamas
jau nesamg statytojg” subjektg A, Atsakovas pateiké prasymga iSduoti subjektui A statybos leidimg statyti
minétame ginco sklype naujus statinius.

Pareiskéjy manymu, Atsakovas ne tik nesilaiké detaliuoju planu patvirtinty ir statybos sklypo teritorijoje
galiojanciy uzstatymo sprendiniy, bet ir veiké klaidinanciai teikdamas prasymus, duomenis ir dokumentus
Palangos miesto savivaldybei, neinformuodamas jos apie pakitusius sklypo savininko, t.y. statytojo duomenis
ir nepaaiskindamas, kodél nepateikiami projektiniai pasitlymai.

2021-09-17 PET posédzio metu Pareiskéjo teikti paaiskinimai:

Pareiskéjas teigé, kad visas sklypo uZstatymas nuo pat pradziy buvo pinigy plovimo schema, taip pat
Atsakovas dalyvavo statybose nes turéjo tam jgaliojima, o tai turéty bati laikoma interesy konfliktu. Pastatyti
9 identiski namai, vienas nuo kito nesiskiriantys. Mano, kad Atsakovas veiké bandydamas apeiti jstatymg ir
klaidindamas Zmones. Anot Pareiskéjo, Atsakovas turédamas uzsakovy jgaliojimus veiké neaiskia apimtimi.
Priduodant dokumentus j IS “Infostatyba” buvo manipuliuojama turimais dokumentais. Teigé, kad pastatyti
namai vadinami individualiais, nors jie yra sublokuoti ir tai neatitinka Silumos izoliacijos reikalavimy.

2021-09-17 PET posédzio metu Advokato teikti paaiskinimai:

Advokatas nurodé, kad teisminéje byloje yra gave teismo eksperty subjekto B ir subjekto C teismo ekspertizés
iSvadas apie tai, kad Atsakovo rengtas projektas neatitinka nuo 1994 m. galiojancio detaliojo plano Palangos
X rajone, todél suprato, kad Atsakovas 2017 m. rengdamas dviejy dvibuciy ir penkiy vienbuciy 20 ary sklype
projekty, nusizengé detaliojo plano sprendiniams. Eksperty iSvadose aiskiai parasyta, kad Sis projektas
neatitinka detaliojo plano. Atsizvelgiant j tai, nurodydami etikos kodekso nuostatas ir rekomendacijas, praseée
jvertinti Atsakovo padarytus paZzeidimus, kuriuos konstatavo ne tik Advokatas, bet ir teismo ekspertai ir atlikti
vertinimg ir uzfiksuoti PET procesiniame sprendime. Advokatas pacitavo teismo eksperto subjekto C teismo
ekspertizés iSvadovs 30 psl. treCig nuo apacios pastraipy, teigdamas, kad visa iSvada persunkta iSsamia
projekto kritika.

Advokatas atkreipé démesj, kad papildomai posédzio iSvakarése atsiunté naujus dokumentus, kuriuos gavo
prieS porg savaiCiy. Remiantis gautais dokumentais teigé, kad Atsakovas nesaZiningai teiké dokumentus
Palangos miesto savivaldybei: Atsakovas nurodé faktiniy aplinkybiy neatitinkanc¢ius duomenis, parengus



projekty ir teikiant praSyma iSduoti statybg leidZiantj dokumentg, Atsakovas veiké nebeturédamas ankstesnio
Zemeés sklypo savininko jgaliojimo. Advokato nuomone, pardaves Zemés sklypg nebéra statytojas, todél

Atsakovas veiké neteisétai.
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2021-09-17 PET posédzio metu Pareiskéjo ir Advokato atsakymai j PET nariy klausimus:

PET nariui D. Juskeviciui paklausus, ar Pareiskéjas yra besiribojancio sklypo kaimynas, PareiSkéjas atsaké,
kad taip, kartu su kita kaimyne. Taip pat D. Juskevicius paklausé Advokato, ar tie statiniai stovi, tai buvo
atsakyta, kad jie jau perparduoti. Atkreipé démesj, kad jy varza Zymiai maZesné nei turéty bati. Pareiskéjas
papildé Advokatg teigdamas, kad Palangos miesto savivaldybés atsakymas buvo, kad Siame sklype negalimi
daugiabuciai, todél manipuliuojama pavadinimais ir pavadinama individualls penki blokuoti vienbudiai
namai, o priekyje pastatyti niekuo nesiskiriantys ir jau vadinami dvibudiais, tai yra klaidinimas. Advokatas
pastebéjo, kad tai Lietuvoje opi problema. Pareiskéjas teigé, kad Atsakovas turéjo pagrindinio statytojo
generalinj jgaliojima ir dalyvavo Siame projekte, kaip projekto valdytojas. Advokatas papildé, kad Atsakovas
naudojosi negaliojanciu jgaliojimu. Advokato nuomone, Atsakovas suprato, kad detalusis planas neleido
taip projektuoti, kaip jis daré, o tai menkina visy architekty vardg, menkina paties Atsakovo reputacijg ir
kvestionuoja jo sgziniguma.

PET narys K. Lupeikis klausé Pareiskéjo, kaip paZeidZia jo interesus Sis projektas, ar ginamas viesasis
interesas, ar tai daro jtakg Pareiskéjo turtui. Advokatatas atsaké, kad pas PareiSkéjg padidéjo tarsa ir
triukSmas. Pareiskéjas nurodé, kad pakeista aplinka, yra ltkesciai, kokiame rajone gyvensi, lUkestis, kad bus
individualls namai, todél jauciasi apgautas.

PET naré V. Cromley pasiteiravo, kaip Palangos miesto savivaldybé komentavo projekto atitikimg detaliajam
planui, nes detalusis yra labai senas - 1994 m., ir, kiek ten mato, néra nurodyta jokiy reglamenty. Advokatas
atsaké, kad teismo ekspertai nurode pozymius ir konkrecius pazeidimus detaliojo plano, priéjo prie iSvados,
kad tokio projekto nebuvo galima rengti. Savivaldybé komentuoja, kad daugiabuciy namy statyba negalima,
nes detalusis planas to neleidzZia, bet gavo penkiy vienbuciy individualiy namy projekta, kuris atitinka
teorija, tik jie Sliejasi sienomis, o tai vis délto penkiabucio namo poZymius atitinkantis namas. PET narys D.
Cepurna pastebéjo, kad yra jradyti tam tikri reikalavimai, pavyzdZiui tankumo. Advokatas teige, kad
detaliajame plane néra nurodyta, kad 20 ary sklype galima statyti daug individualiy namy. Pastebéjo, kad
teismo ekspertas subjektas C nerado leidimo statyti daug namy. PET narys D. Cepurna atkreipé démesj, kad
teismo ekspertai daug dirbo Siuo klausimu, o Palangos miesto savivaldybé tokios studijos neatliko ir mané,
kad elgiasi teisingai. Kélé klausimg, ar Atsakovas taip specialiai veiké ar tiesiog galvojo, kad elgési teisingai.
Pasiteiravo, ar Atsakovas daré ne tik projektg, bet ir dalyvavo statyboje. Pareiskéjas nurodé, kad yra
jgaliojimas, pagal kurj Atsakovas vykdé veiklg ir jkélé dokumentus j IS , Infostatyba“” jau nesamo savininko
vardu. D. Cepurna perklauseé, ar tokia i§vada daroma remiantis tik jgaliojimu. Advokatas atsake, kad visi $ie
veiksmai jtartini ir Atsakovas braizé neteisétg projektg .

Il. Atsakovo paaiskinimy esmé

Atsakovas paaiskinimy rastu nepateiké.

2021-09-17 PET posédzio metu Atsakovas paaiskino, kad:

Atsakovas paminéjo, kad prasé atidéti PET posédj, nes rugséjo 28 d. bus nagrinéjamas teismo eksperto

subjekto C ekspertizés aktas. Dél teismo eksperto subjekto B nurodé, kad tai teismo pradzioje buvo pateikta
kaip nuomoneé, jis neturi architektirinio iSsilavinimo, nors ir teismo paskirtas ekspertas.



Paaiskino, kad subjektas A iSrasé jam jgaliojimg rengti projektg ir uZsakyti specialiuosius architektirinius
reikalavimus. Nei Atsakovas, nei jo jmoné, statybomis neuzsiémé ir projekto vykdymo priezitrg vykdé tik tiek,
kiek buvo paprasyta. Patvirtinto, kad tai sublokuoti penki vienbuciai pastatai ir du dvibuciai, o pamatai buvo
jrengti plokstiniai, nes Palangoje yra sudétingi ir klampus gruntai statyti pastatus, dél to padaryta geologija
gretimuose sklypuose. Jdéta 10 cm Sildomoji medziaga tiek pagal energetinj naudinguma, tiek garso
izoliacijai.

Atsakovas nurodé, kad pradedant rengti projekta, visy pirma buvo parengti projektiniai pasitlymai ir daug
karty eita j Palangos savivaldybés administracijos Architektiros skyriy. Pagal bendrgjj plang, tai yra mazo
intensyvumo  uistatymo kvartalas, kuriame yra nurodytas intensyvumas 0,4, o specialiuose
architektdriniuose reikalavimuose remiantis 1994 m. Siaurinés x suplanavimo projektu yra duoti tik pastaty
auksciai, remiantis sklypy dydziu ir uzstatymo tankiai. Buvo apsispresta vadovautis intensyvumu, kuris
apibréztas bendrajame plane, todél Atsakovo projekte intensyvumas 0,3, uZstatymo tankis 20 proc.
apvalinant, pastaty aukstis leidziamas iki 11 m., o projekte 7,25 m. nuo Zemés pavirsiaus. Projektg derino 3
kartus, nes buvo sudétinga situacija Palangos mieste tuo metu, kadangi vyko jvairus prokurataros tyrimai.
Dél jgaliojimo Atsakovas paaiskino, kad pries baigiant projekta, jkelé dokumentus j IS , Infostatyba®. Kas vyko
toliau su kitais statytojais, ne architekto reikalas.

Atsakovas nurodé, kad uzsaké padaryti medziy taksacijg, nes pietinis sklypas, kuris yra x gatvés adresu yra
iSkeltas beveik 1 m. auksciau, o ginco sklypuose visko buvo: medziai juodalksniai buvo pradéje gesti, ten
kaupési vanduo ir reikéjo juos jvertinti — tam buvo pasamdyti miskininkai inZinieriai. MedZius jvertinus,
reikéjo juos pjauti, nes kai kurie buvo pavojingi. Reikéjo daryti naujus sklypo kadastrinius matavimus ir
iSaiskéjo, kad Pareiskéjo tvoros, medziai ir augalai yra ginco sklype. Skundai prasidéjo, kai reikéjo matuoti
sklypo ribas. Procediry buvo laikomasi. Jokiy pazeidimy nebuvo rasta.

Atsakovo atsakymai j PET nariy ir Advokato klausimus:

PET narys D. Juskevicius pastebéjo, kad Advokatas minéjo, jog Atsakovas teiké kazkokius dokumentus j IS
»Infostatyba®, kai uZsakovas nebebuvo statytojas. Atsakovas nurodé, kad pries teikiant projektg j IS
»Infostatyba®, yra tvarka, jog turi pasirasyti statytojas, o k3 jis toliau veiké, tai neZino. PET naré V. Cromley
atkreipé démesj, kad jstatymas nedraudzia iSduoti statybos leidimo, jeigu pasikeité savininkas, seno savininko
vardu. Tuo paciu V. Cromley paklausé, ar kai savivaldybé iSdavinéjo reikalavimus ir pamaté, kad detaliajame
plane néra visy reikiamy reglamentuy, ar nesitlé Atsakovui daryti taisymo ar koregavimo. PET narys D. Laucius
papildé, ar nebuvo sillytas klaidos taisymas. Atsakovas atsakeé, kad nesidlé.

PET narys D. Cepurna atkreipé démesj, kad Atsakovas minéjo, kad buvo 3 techninio projekto laidos, todél
paklausé, ar jos kazkuo i$ esmés skyrési. Atsakovas nurodé, kad tai pagrinde buvo sklypo tvarkymo ir atstumy
tarp pastaty klausimai. Turéjo keisti antrg kartg inZinerinius tinklus, kad iSsaugoti medzius, lyg dujas reikéjo
pravesti ir pan. D. Cepurna pastebéjo, kad i§ poséd?io metu pristatytos medziagos matyti, kad yra keli
atsakymai is Palangos miesto savivaldybés Atsakovui, yra ir Atsakovo prasymai, o patys atsakymai i$ Palangos
miesto savivaldybés yra labiau apibendrinto pobidZio, todél kilo klausimas, ar vykstant susirasinéjimui kas
nors keitési iS esmés. Atsakovas nurodeé, kad kartais tos apibendrintos nepritarimo pastabos persikelia ir
kitiems architektams. Teigé, kad jis paskutinéje laidoje, dar kartg padaré analize, apibendrino, kas vyksta
Palangoje ir jkélé aplinkos nuotrauky. Taip pat D. Cepurna pastebéjo, jog Pareiskéjas kélé klausima, kad niekur
nebuvo pristatyti projektiniai pasitlymai, bet Atsakovas neturéjo to daryti, nes yra detalusis planas, bet is
Atsakovo suprato, kad buvo ieSkomi iSraiSkos variantai projektiniams pasitlymams. Atsakovas nurodé, kad
taip, projektiniy pasitlymy neviesino, nes to nereikalavo Palangos miesto savivaldybé. STR leidZia blokuoti
statinius nepazeidzZiant pagrindiniy detalaus plano reikalavimy. Daugiau vertinti nenoréjo, nes tam bus
posédis.



8.

10.

11.

12.

13.

PET narys D. Laucius pasiteiravo, ar visa gatvé uZstatyta sublokuotais vienbuciais. Atsakovas nurodé, kad ten
vienbucdiai, dvibuciai pastatyti.

Advokatas atkreipé démesj, kad Atsakovas minéjo, kad nedaré projektiniy pasililymy, nes reikéty juos
viesinti, tai kodél projektavimo uzduotyje buvo nurodyta, kad bus projektiniy pasitlymy etapas. Atsakovas
nurodé, kad pasirasé, jog rengs projektinius pasitilymus tam, kad galéty nusistatyti architektlrg ir
reglamentus. | tai PET narys D. Juskevicius sureagavo norédamas paaiskinti Advokatui, kad architekto teisé
tai uzduotyje paradyti, ka architektas pateiks statytojui, taciau tai nebdtinai turi bati viesa. Tai yra dviejy
subjekty susitarimo reikalas. Advokatas j tai replikavo, kad STR nurodyta, kad projektiniai pasitlymai turi bati
viesai svarstomi. PET naré V. Cromley paaiskino, kuo skiriasi projektiniai pasitlymai, kurie yra vieSinami ir
kurie nevieSinami. Advokatas nurodé, kad projektavimo uzduotyje nebuvo parasyta, kad jie nebus vieSinami.
V. Cromley iSdésté, kad vieSinami tik tie projektiniai pasitlymai, kurie atitinka tam tikrus kriterijus: projektiniai
pasitlymai privalomai vieSinami, jeigu néra detalaus plano arba jeigu jie jtraukti visuomenei svarbiy statiniy
sgrasg. Visuomenei svarbiy statiniy sgrase vienbuciai dvibudiai privalomi viesintini nuo 300 kv.m. Advokatas
pastebéjo, kad 2017 m. Sis reikalavimas buvo taikomas nuo 200 kv.m. V. Cromley pabrézé, kad rengiami
projektiniai pasitlymai, nereiskia, kad vieSinami. Rengiami reiskia supaZzindinti statytojg su koncepcija.
Advokatas tam paprieStaravo teigdamas, kad jei parasyta, kad bus projektiniai pasitlymai, tai jie turi bati
vieSinami.

Advokatas pasiteiravo Atsakovo, ar nerengiant nei detalaus plano pakeitimo, nei projektiniy pasitdlymy, ar
Atsakovo nuomone, nebuvo pazeisti V. Mickaus ir V. Dargienés interesai. Atsakovas atsisaké atsakyti j j
klausima.

Advokatas taip pat paklausé dél subjekto A iSduoto jgaliojimo, ar Atsakovas rangos santykio notariniame
jgaliojime neprisiémé ir neatstovavo. Atsakovas paaiskino, kad tai yra tipinis jgaliojimas, jis to nevykdé, parasé
prasyma dél sglygy ir parengé projekta. Pareiskéjas noréjo uzklausti dél kity jgaliojimy, taciau PET narys D.
Juskevicius pastebéjo, kad tai nesusije su gincu.

Advokatas paklausé Atsakovo, ar jis pripazjsta, kad projekte buvo numatyta iSsaugoti daug medziy, o véliau
Atsakovas prasé leisti nukirsti 70 medziy. Atsakovas nurodé, kad buvo atlikta medZziy taksacija, specialisto,
kuris turi teise ir pagal tai buvo ZilGrima, kurie medZiai saugotini, o kurie gali bati naikinami. Yra tam
proceduros, Palangos miesto savivaldybé patikrino, ar gerai atlikta medzZiy taksacija. Kiekvienas medis
jvertinamas ir, naikinant jj, sumokami pinigai. Padarius medziy inventorizacijg, toliau jau nedomino, kas
vyksta. Advokatas pasiteiravo, ar statybos techniniame projekte buvo numatyta iSsaugoti medzius, o po
meénesio Atsakovas kreipési dél jy nukirtimo. Atsakovas teigé, kad to nepamena.

Advokatui kilo klausimas, ar Atsakovui susipaZinus su 2 eksperty iSvadomis, sutinka su iSvadose prieinama
iSvada, kad detaliuoju planu leidZiama statyti ne daugiau kaip vieng nama, ne daugiau kaip 2 buty. Atsakovas
nurodé, kad yra treciasis asmuo Sioje byloje. Advokatas patikslino, ar Atsakovas pripazjsta, kad pagal detalyjj
plang nebuvo galima projektuoti daugiau nei vieno namo. Atsakovas teigé, kad nepripazjsta. Tam yra pateikti
teismui atsiliepimai ir jvairiy institucijy atsakymai.

lll. Aktualios profesinés etikos nuostatos

PareiSkéjai nurodé, jog Atsakovas galimai paZeidé Etikos kodekso 1 principo (,Bendrieji
jsipareigojimai — integralumas, kompetencija ir profesionalumas®) preambule ir 1.5 taikymo atvejj; 2 principo
(,,Jsipareigojimai visuomenés labui“) preambule ir 2.3, 2.4 ir 2.5 taikymo atvejus; 4 principo (,)Jsipareigojimai
profesijai“) preambule ir 4.3 taikymo atvejj, t. y.:

1. Vykdant savo, kaip Europos liberalios profesijos atstovy, pareigas, visy architektiros paslaugy
teikéjy kalbos ir veiksmai yra sqZiningi. Be to, visi architektdros paslaugy teikéjai palaiko ir gilina architektiros
meno ir mokslo Zinias, gerbia architektiros harmonijos visumq, prisideda prie jos plétros ir teikia pirmenybe



profesionaliems specialisto sprendimams, o ne kitiems motyvams, likdami istikimi menui, mokslui ir
architektdrai.

1.5. Visi architektiros paslaugy teikéjai turi teise atsisakyti architektiros paslaugy teikimo ar darbo
sutarties, uzuot paklusus reikalavimams nepagrjstai nusiZengti savo profesiniams principams.

2. Visi architektiros paslaugy teikéjai visuomenés labui privalo grieztai laikytis jy profesine veiklg,
darbq ir paslaugas, uZ kurias jie yra atsakingi, reglamentuojanciy jstatymy dvasios ir raidés, jvertinti savo
profesinés veiklos poveikj visuomenei ir aplinkai atliekant sj darbgq ir teikiant sias paslaugas.

2.3. Architektiros paslaugy teikéjai visuomet stengiasi vengti su jy profesiniais jsipareigojimais
nesuderinamy situacijy arba situacijy, kurios galéty paskleisti abejoniy dél jy nepriklausomumo, nesaliskumo
ar sgZiningumo.

2.4. Né vienas architektdros paslaugy teikéjas nerengia jokio rastisko ar kitokio pobiddzio dokumento,
neremia jo rengimo ir nesutinka su juo, jei dokumentas priestarauja turimai informacijai ar profesionaliai
nuomonei, arba jei Zinoma, kad toks dokumentas yra klaidinantis ar neobjektyvus kity atzvilgiu, ar kaip nors
kitaip diskredituojantis profesijq, klientg ar vartotojq.

2.5. Né vienas architektiros paslaugy teikéjas neremia, neskatina ir nesutinka su jokiais veiksmais,
kurie galety padéti jvykdyti nusikaltimq ar paskatinti neetiSkq elgesj, arba gali bdti norima nuslépti ar
uZmaskuoti finansiniy ar iZdo operacijy klaidas ar paZeidimus.

4. Visi architektiros paslaugy teikéjai jsipareigoja remti nepriklausomumgq, nesaliskumg, ginti
profesijos garbe ir orumgq, elgtis taip, kad bity gerbiamos kity asmeny teisétos teisés ir interesai, be to,
jsipareigoja pripaZinti savo kolegy profesinius siekius ir indélj bei gerbti jy teises.

4.3. Visi architektiros paslaugy teikéjai stengiasi savo veiksmais prisidéti prie sios profesijos Zmoniy
nepriklausomumo, nesaliskumo, savigarbos, sqzZiningumo ir principingumo stiprinimo ir uZtikrinti, kad jy
atstovy ir darbuotojy elgesys nepriestarauty Siam kodeksui ir bet kuris asmuo, turintis verslo rysiy su kuriuo
nors architektiros paslaugy teikéju, galéty biti tikras, kad bus apsaugotas nuo nekompetentingumo ar
suklastoty arba klaidinanciy dokumenty.

IV. Sprendimui reikSmingos aplinkybés

PET iSnagrinéjo Skundg, iSklausé Pareiskéjo, Advokato ir Atsakovo paaiskinimus ir priimdama
sprendimg rémeési Siomis aplinkybémis:

a. Atsakovas suprojektavo sublokuotus penkis vienbucius pastatus ir du dvibucius remdamasis 1994
m. Palangos x rajono detaliuoju planu. Palangos miesto savivaldybé suderintiems dokumentams
nepriestaravo.

b. Pareiskéjai yra kaimyninio Zemés sklypo savininkai, jiems Atsakovo suprojektuoti pastatai pakeité
gatveés iSvaizdg, nepateisino jy likesciy.

c. Visas rajonas, kuriame pastatyti Atsakovo suprojektuoti pastatai, vystomas tuo paciu principu.

V. Sprendimo argumentai

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos architekty rimy jstatymo 10 str., PET yra RUmy organas, kuris
nagrinéja Rimy nariy drausmeés bylas dél architekty profesinés veiklos etikos kodekso pazeidimy. Taigi, PET
sprendzia Atsakovo, kaip atestuoto architekto, profesinés etikos laikymosi klausimus. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas 2008-01-07 nutarime yra pazyméjes, kad jstatymy leidéjas pagal Konstitucijg turi
jgaliojimus jstatymu nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad asmenys, besiveréiantys tam tikra valstybés
kontroliuojama profesija, ex lege priklausyty tam tikrai asociacijai, uztikrinanciai Sios profesijos savivalda,
inter alia vienodus profesinés etikos standartus ir jy laikymosi prieZitrg. Batent tokie jgaliojimai yra suteikti
Rimams, kuriuose profesinés etikos ir jy laikymosi prieziGros funkcijos Architekty rimy jstatymu yra



pavestos PET. Taigi PET, vertindama skundZiamo architekto elgesio atitikimg Kodekso nuostatoms
vadovaujasi ne tik teisés aktais ir teisés doktrina: profesinés etikos laikymasis reiskia ne tik teisés, bet ir
vienody profesinés etikos standarty, laikymasi. PET, veikdama savo kompetencijos ribose, vertina Atsakovo
elgesio atitikimg Kodekso nuostatoms (profesinés etikos standarty laikymasi), kurios be visa ko jpareigoja
architektg vykdant profesine veiklg ne tik laikytis teisés akty, bet elgtis sgZiningai, taip pat ne tik formaliai,
ypac atsizvelgiant j jy esme, laikantis teisés akty, jvertinant savo profesinés veiklos poveik;.

Pareiskéjy nurodyty Kodekso nuostaty esmé — savo veikloje vadovautis Etikos kodekso principais,
blti saZiningu paslaugy teikéju, vengti su profesiniais jsipareigojimais nesuderinamy situacijy bei nerengti
klaidinanciy dokumenty. PET nariai jvertino Saliy pateiktus jrodymus bei teiktus paaiskinimus ir nustate, kad
Atsakovo suprojektuoti pastatai pakeité gatvés iSvaizdg, taciau 1994 m. Palangos miesto detalusis planas
leido statyti tokius namus. Detalusis planas rengtas daugiau nei pries 20 m., o Palangos miesto savivaldybés
administracijos Architektdros skyrius derino Atsakovo teikiamus dokumentus ir paZzeidimy nenustaté.
Netikslis dokumentai néra Atsakovo atsakomybé.

Pareiskéjai nurodé, kad Atsakovas privaléjo vieSinti parengtus projektinius pasitlymus, taciau su tuo
negalima sutikti, kadangi Statybos jstatymo 37 str. 1 d. jtvirtinta, kad Savivaldybés administracijos direktorius
(jo jgaliotas savivaldybés administracijos valstybés tarnautojas) privalo informuoti visuomene apie
numatoma visuomenei svarbiy statiniy ir statiniy daliy projektavima, apie numatoma statiniy ir statiniy daliy
projektavimg, kai Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymo 20 straipsnyje nustatytais atvejais
neparengti vietovés lygmens teritorijy planavimo dokumentai ir statyba konkreciame Zemés sklype
leidZziama, taip pat apie visuomenés dalyvavimg svarstant statiniy ir statiniy daliy projektinius pasitlymus.
Visuomenei svarbiy statiniy ir statiniy daliy sgrasus (nurodant paskirtj), visuomenés informavimo apie
numatoma statiniy ir statiniy daliy projektavima ir visuomenés dalyvavimo svarstant statiniy ir statiniy daliy
projektinius pasitlymus tvarkg nustato aplinkos ministras. Taip pat STR1.04.04:2017 ,,Statinio projektavimas,
projekto ekspertizé“ 60 p. nustatyta, kad statytojas (statytojo rastu jgaliotas asmuo) savivaldybés
administracijos direktoriui (jo jgaliotam savivaldybés administracijos valstybés tarnautojui) prasyma
informuoti visuomene apie parengtus statiniy projektinius pasitlymus teikia, kai numato rengti statinio
projekty: reglamento 4 priede nurodyto visuomenei svarbaus statinio ar jo dalies; Teritorijy planavimo
jstatymo 28 straipsnio 8 dalyje nustatytais atvejais koreguoti detaliojo plano sprendinius reglamento 4 priede
nurodyto visuomenei svarbaus statinio ar jo dalies statinio projekte; Teritorijy planavimo jstatymo 20
straipsnyje nustatytais atvejais. Siy nuostaty analizé bei pagrjsty jrodymy patvirtinanciy, jog turi bati
prieSingai neturéjimas, leidZia teigti, kad Siuo konkreciu atveju Atsakovas pareigos vieSinti projektinius
pasitlymus neturéjo.

PET taip pat vertino Pareiskéjy nurodytg aplinkybe, kad Atsakovas kélé dokumentus j IS, Infostatyba“
pasibaigus subjekto A iSduoto jgaliojimo galiojimui bei organizavo pacias statybas, taciau pateikty dokumenty
nepakanka teigti, kad Atsakovo veikla priestaravo Kodekse nustatytiems principams, todél vadovaujamasi
nekaltumo prezumpcija. Svarbu ir tai, kad tokiu atveju, turéty kreiptis subjektas asmeniskai nukentéjes nuo
tokiy Atsakovo veiksmuy.

PET nariai nenustateé, jog Atsakovas bty veikes pazeisdamas teisés akty reikalavimus - néra jrodymy
patvirtinanciy, kad Atsakovas veikeé tycia pazeisdamas galiojantj detalyjj plana.

PET, jvertinusi tai, kas iSdéstyta, nenustaté Atsakovo elgesio, kuriuo blty paZeistos Pareiskéjy
nurodytos Kodekso nuostatos.

VI. Profesinés etikos tarybos sprendimas
PET, vadovaudamasi PET nuostaty 50 p., Kodekso nuostatomis ir svarstymo metu nustatyty aukscéiau

nurodyty aplinkybiy visuma bei pateiktais dokumentais ir paaiSkinimais, nutaré, kad architektas Saulius
Danius nepazeidé Kodekso 1 principo (,Bendrieji jsipareigojimai — integralumas, kompetencija ir



profesionalumas®) preambulés (vienbalsiai) ir 1.5 taikymo atvejo (vienbalsiai); 2 principo (,]sipareigojimai
visuomenés labui“) preambulés (penki PET nariai balsavo , pries”, vienas susilaiké) ir 2.3 (vienbalsiai), 2.4
(vienbalsiai) ir 2.5 (vienbalsiai) taikymo atvejy; 4 principo (,lsipareigojimai profesijai“) preambulés
(vienbalsiai) ir 4.3 taikymo atvejo (vienbalsiai).
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