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Lietuvos architekty rimy (toliau — Ramai) Profesinés etikos taryba (toliau — PET) iSnagrinéjo UAB
»Darnu group” (toliau — PareiSkéjai) prasyma isaiskinti Europos architektdros paslaugy tiekéjy etikos kodekso
(toliau — Kodeksas) 4.6 principo taikymo atvejj (toliau — PraSymas).

PraSymas iSnagrinétas 2021-09-17 vykusio PET posédzio metu. Nagrinéjant Prasymga dalyvavo PET
nariai Darius Jugkevicius, Vaida Cromley, Dainius Cepurna, Donatas Laucius, Kestutis Lupeikis, Aleksandras
Gvildys. Posédzio pirmininkas — PET pirmininkas Darius Juskevicius, posédzio sekretoré — Rimy teisininkeé
Rasa Medutyté-Prakapiené.

Nusisalinimy nebuvo.

I. Pareiskéjy PraSymo esmé

RUmai 2021-06-12 gavo Pareiskéjy Prasyma dél Kodekso 4.6 principo taikymo atvejo iSaisSkinimo.
PraSyme PareiSkéjai nurodé:
UAB ,Darnu Group” daugelj mety yra viena ryskiausiy rinkos lyderiy, nuolat plecianti savo veiklas ir rinkai
pristatanti naujus, ambicingus nekilnojamojo turto projektus. PareiSkéjas siekia, kad jgyvendinami projektai
blty ne tik darnas ir architektlriskai patrauklis, taciau uztikrinty ir jas suklrusiy architekty bei masy, kaip
vystytojo, interesy balansg. Tuo tikslu, kiekviena architektdrinés idéjos sukirimo, projektavimo darby sutartis
yra pasiraSoma aiskiai numatant, jog autoriaus turtinés teisés po karinio suklrimo, jskaitant ir teise keisti,
adaptuoti bei realizuoti kirinj, tenka uzsakovui po kirinio perdavimo uZsakovui dienos. Sutartys jprastai
papildomos iSankstiniu sutikimu, leidZianciu keisti kdrinius.
Anot Pareiskéjy, iki PraSsymo pateikimo dienos, architektai, kurie sutikdavo su Siomis sglygomis, véliau jy
nekvestionuodavo ir ZodZiu patvirtindavo savo sutikimg, jgyvendinant Kodekso 4.6 p., kuris numato
architektui nesisavinti kito architektdros paslaugy teikéjo intelektinés nuosavybés ir neteisétai nesinaudoti
jo idéjomis, jeigu negauna aiSkaus sutikimo i$ to paslaugy teikéjo, kuriam priklauso teisés j tg nuosavybe ar
idéjg. Taciau Pareiskeéjui kilo problema: kai sutartis visy Saliy yra jgyvendinta (kdrinys sukurtas, uz jj sumokéta
ir autorinés turtinés teisés perduotos uzsakovui), o architektas Zodziu pareiské neduodantis sutikimo testi
projektavimo darbus. PareiSkéjai tikisi, kad tai tebuvo impulsyvus pareiskimas, taciau norédami aiskumo,
praso Rimy pateikti vertinimg, ar architekto iS anksto duotas sutikimas (iSreikStas sutartimi) prilygsta
Kodekso 4.6 p. reikalaujamam.
Taip pat PareiSkéjai praso jvertinti, ar architektas elgiasi pagal etikos normas, atsisakydamas patvirtinti
sutikimg testi projektavimo darbus ir sillydamas sudaryti projektavimo sutartj nekonkurencingomis
sglygomis. Pareiskéjy manymu, toks architekto elgesys labiau primena manipuliavima padétimi nei autoriaus
teisiy gynimg, todél praso paaiskinti, ar vystytojo pasitelktas kitas architektas gali testi projektavimo darbus,
nesibaimindamas prarasti teise uZsiimti architekto veikla, kai kdrinio autorius neduoda paskesnio/
pakartotinio sutikimo Kodekso 4.6 p. pagrindu.

Il. Aktualios profesinés etikos nuostatos

Pareiskéjai prase isaiskinti 4 principo (,,Jsipareigojimai profesijai“) 4.6 taikymo atvejj, t. y.:

4.6. Architektiiros paslaugy teikéjas nesisavina kito architektiros paslaugy teikéjo intelektinés
nuosavybés ir neteisétai nesinaudoja jo idéjomis, jeigu negauna aiskaus sutikimo is to paslaugy teikéjo,
kuriam priklauso teisés j tq nuosavybe ar idéjq.



lll. Sprendimo argumentai

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos architekty rimy jstatymo 10 str., PET yra RUmy organas, kuris
nagrinéja Rumy nariy drausmés bylas dél architekty profesinés veiklos etikos kodekso pazeidimy. PET
nuostaty 1 p. nustatyta, kad PET ripinasi Rimy nariy profesinés etikos ugdymu, nagrinéja nukentéjusiyjy
asmeny skundus, kity asmeny pranesimus bei RUmy architekty profesinio atestavimo komisijos praSymus
dél Rimuy nariy padaryty Kodekso pazeidimy. PET Siais klausimais priima sprendimus, teikia paaiskinimus,
nuomones, sidlymus. Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta auksciau, PET teikia savo iSaiskinimg dél Kodekso 4.6
principo taikymo.

PET nariy nuomone iSankstinis autoriy teisiy atsisakymas sutartyje neatitinka Kodekso dvasios, t. y.
iS statytojo pusés yra nesazininga i$ anksto prasyti bet kokio sutikimo, kai neZzinoma aplinkybiy, kam S$is
sutikimas duodamas ateityje, o Kodeksas nustato santykius tarp architektiros paslaugy teikéjy ir tokie
sutikimai turi biti duodami tiesiogiai, o ne per statytojg. PET pasisako uz tai, kad architektai neblty
priveréiami pasirasyti tokiy sutarciy, kuriose i anksto numatytas autoriy teisiy atsisakymas. Apskritai,
architektas pasiraSydamas tokig sutartj nusizengia savo profesijai ir Kodekse jtvirtintoms nuostatoms. Siuo
atveju svarbu ir tai, kad duodant iSankstinj sutikimg, net néra sukurtas kdrinys ir neaisku, j kg bus
perleidziamos autoriy teisés.

PET nariai atkreipia démes;j j tai, kad Kodekso 4.6 principe aiskiai nurodyta, kad sutikimas duodamas
architekto architektui, o ne architekto statytojui, todél toks iSankstinis sutikimas sutartyje prieStarauja Sio
principo taikymo tikslui. Architektas atsisakydamas perduoti sutikimg niekaip nepaZeidZia Kodekso 4.6
principo taikymo atvejo.

Taigi, atsakant j klausimg, ar architekto i$ anksto duotas sutikimas (iSreikstas sutartimi) prilygsta
Kodekso 4.6 p. reikalaujamam, PET nariai atsako, kad neprilygsta. Tokio pobldzio sutikimas yra abstraktus,
kadangi neminimi architektai, kuriems perduodamos autoriy teisés: abstraktus sutikimas neatitinka aiskaus
sutikimo sgvokos, nurodyto Kodekso 4.6 principe. ] klausimg, ar architektas elgiasi pagal etikos normas,
atsisakydamas patvirtinti sutikima testi projektavimo darbus ir siGlydamas sudaryti projektavimo sutartj
nekonkurencingomis sglygomis, PET nariai negali atsakyti, nes neturi visy duomeny apie kilusig situacijg: tam
reikéty isklausyti abi Salis. Atsakant j klausimg, ar vystytojo pasitelktas kitas architektas gali testi projektavimo
darbus, nesibaimindamas prarasti teise uzsiimti architekto veikla, kai kirrinio autorius neduoda paskesnio/
pakartotinio sutikimo Kodekso 4.6 principo pagrindu, PET nariy nuomone, toks architektas privalo gauti
buvusio architekto sutikimg pagal Kodekso 4.6 principg. PET dar kartg pabrézia, kad Kodekso 4.6 principe
kalbama apie vieno architekto sutikimo davimg kitam, todél iSankstinio sutikimo davimas pats savaime
prieStarauja Kodeksui, o tuo labiau sutikimo davimas ne architektui neatitinka Kodekso dvasios.

Posédzio pirmininkas Darius Juskevicius

N

Posédzio sekretorée @%’LM“ :

Rasa Medutyté-Prakapiené

Sprendimo projekty rengé Rasa Medutyté-Prakapiené
Sprendimas surasytas 2021-10-11



