LIETUVOS ARCHITEKTY RUMY PROFESINES ETIKOS TARYBOS
SPRENDIMAS Nr. 2020/8
2020-12-11, Vilnius

Lietuvos architekty rimy (toliau — Riimai) Profesinés etikos taryba (toliau — PET) iSnagrinéjo Antano
Dagelio (toliau — Pareiskéjas) skundg dél architekty Tumo Maziro, Artliro Asausko ir Gintauto Pamerneckio
(toliau kartu vadinami Atsakovais, o kiekvienas atskirai Atsakovu) galimai padaryty profesinés etikos
pazeidimy (toliau — Skundas).

Skundas iSnagrinétas ir sprendimas priimtas 2020-12-11 vykusio PET posédzio metu. Nagrinéjant
Skundg ir priimant sprendimg dalyvavo PET nariai Darius JuSkevicius, Vaida Cromley, Andrius Baksys ir
Donatas Laucius. Posédzio pirmininkas — PET pirmininkas Darius Juskevicius, posédzio sekretoré — Rimy
teisininké Monika Kuodé. PET posédyje paaiskinimus Zodziu teiké Pareiskéjas, Atsakovai ir Tauras Paulauskas.

PET nariai Kestutis Lupeikis, Dainius Cepurna ir Aleksandras Gvildys nuo Skundo svarstymo ir
balsavimo nusisalino.

I. Pareiskéjo skundo ir paaiskinimy esmeé

RUmai 2020-01-03 gavo Pareiskéjo rastg, kuriuo Pareiskéjas kreipési dél Atsakovy profesinés etikos
(toliau — Skundas). Skunde dél Atsakovy profesinés etikos PareiSkéjas nurodé:
Pareiskéjas apskundé 2019-04-10 PET sprendima Nr. 2019/05 (toliau — Sprendimas). Paaiskino, kad
Sprendimas priimtas paZeidus reikalavimg nusiSalinti nuo svarstymo suinteresuotiems (SaliSkiems)
asmenims, nes Pareiskéjo manymu PET nariai — Atsakovai — nenusiSalindami nuo Sprendimo priémimo
paZeidé Europos architektiros paslaugy teikéjy etikos kodekso (toliau — Etikos kodeksas) 2 principo
(,,Jsipareigojimai visuomenés labui“) 2.3 bei 4 principo (,)sipareigojimai profesijai“) 4.1 bei 4.11 taikymo
atvejus.
Paaiskino, kad Skunde nurodyty Etikos kodekso taikymo atvejy paZeidimai pasireiské tuo, kad Atsakovai
Sprendimo priémimo metu buvo tampriais, glaudziais ir nepaneigiamais rysiais susije su bendrovémis, kurios
dalyvavo Teismy rimy Vilniuje projekto (toliau — Projektas) ar kituose konkursuose kartu su Pareiskéjo jmone
ir juos pralaiméjo. Paaiskino, kad Atsakovas T. Mazlras — UAB , Unitectus” ir UAB ,Jungtinés architekty
dirbtuvés” akcininkas ir PET narys, o UAB , Unitectus” dalyvavo tiek Projekto tiek Lietuvos Banko naujos
blstinés projektavimo konkurse. Dél Atsakovo G. Pamerneckio paaiskino, kad jis yra Vilniaus regioninés
architektdros tarybos (toliau — VRAT) nario brolis, kuris yra ir UAB ,,Jungtinés architekty dirbtuvés” akcininkas
bei RUmy architekty profesinio atestavimo komisijos narys. Dél Atsakovo A. Asausko paaiskino, kad jis yra
UAB ,,Vilniaus architektiiros studija®, UAB ,Jungtinés architekty dirbtuvés” akcininkas, Rimy tarybos ir PET
narys, o UAB ,Vilniaus architektiros studija“ dalyvavo Projekto konkurse.
Paaiskino, kad Atsakovams dalyvaujant Sprendimo priémime negaléjo buti uZtikrinamas Sprendimo
priémimo objektyvumas ir nesaliSkumas. Atkreipé démesj, kad kitas suinteresuotas asmuo T. Paulauskas,
kuris Sprendimo priémimo metu buvo UAB , Unitectus” ir UAB ,Jungtinés architekty dirbtuvés” akcininkas
nuo Sprendimo priémimo svarstymo (balsavimo) nusisalino.
Paaiskino, kad tokiu bidu Atsakovai nevengeé su jy profesiniais jsipareigojimais nesuderinamos situacijos, kuri
sukélé abejones dél jy nepriklausomumo, nesaliSkumo ar sgZiningumo, be to, tokiu bldu jie galimai sieké
gauti naudos savo profesinei veiklai, priimdami Sprendimg neislikdami nepriklausomi, nesaliski, dori,
garbingi, sgZiningi ir taip galimai nesaziningai diskredituodami Pareiskéja.
Prasé istirti ir jvertinti, ar PET nariai (Atsakovai), nenusisalindami nuo Sprendimo priémimo, nepaZeidé Etikos
kodekso 2 principo (,Jsipareigojimai visuomenés labui“) 2.3 bei 4 principo (,Jsipareigojimai profesijai“) 4.1
bei 4.11 taikymo atvejy.
2020-12-11 PET posédzio metu Pareiskéjo teikti paaiSkinimai:
Pareiskéjas sutiko paaiskinimus teikti dalyvaujant Atsakovams. PET pirmininkui pasiteiravus, pretenzijy dél
PET nariy nesaliSkumo neturéjo. PaZzyméjo, kad Rimai yra jauna organizacija ir savo sprendimais formuoja
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praktika, paaiskino, kad tokia ir buvo Skundo esmé — atitinkamos praktikos formavimas, kad tais atvejais, kai
su kolegomis kartu dalyvaujama tuose paciuose konkursuose, véliau nagrinéjant tame paciame konkurse
dalyvavusio kolegos etikg tai turéty bati pagrindas nusisalinti. Paaiskino, kad Atsakovy jmonés, kuriy
akcininkais jie yra, ar su kuriais jie yra susije asmenys, dalyvavo tame paciame konkurse, t. y. konkuravo dél
to paties objekto uzsakymo. Paaiskino, kad jo manymu dél Sio klausimo PET turéty pasisakyti ir taip formuoti
praktikg ateities elgesio standartams. Atkreipé démesj, kad akcijy turéjimas sukuria jy turétojui finansine
naudg. Pats nuo tokiy klausimy svarstymo, jei buaty svarstomi ty jmoniy, su kuriomis nuolat yra
konkurenciniame lauke, atstovai, nusisalinty, kad nekilty abejoniy dél nesaliskumo. Paaiskino, kad dél PET
nariy nesaliSkumo kreipési tik po to, kai PET priémé Sprendimg, nes Sprendimas buvo parengtas ne pagal tg
skundg, kurio pagrindu jo profesinés etikos klausimas buvo svarstomas. Pagal PET veiklos nuostatus PET
sprendima turi priimti vadovaudamasi pareiskéjo pareiSkimu. Kadangi Siuo atveju nuo pareiskéjo pareiskimo
buvo nukrypta, tai parodé akivaizdy Saliskumga. Pazyméjo, kad tas skundas, pagal kurj buvo svarstoma jo
profesiné etika, nebuvo susijes su Projektu ir susijusiais klausimais. Nors skundas buvo visiskai kitu pagrindu,
pats PET susiformavo naujus klausimus savo nuoZilra, kas priestarauja PET veiklos nuostatoms ir tuo
pagrindu priémé Sprendima. PET, nagrinédama Pareiskéjo profesine etika, savo posédzio metu pradéjo
klausinéti apie Projekto pristatymo VRAT aplinkybes, t. y. pati posédzio metu iSplété skundg, todél ir kilo
abejoniy dél PET nariy nesaliSkumo. Tam ir yra nusisalinimo institutas, kad tokiy abejoniy nekilty.

Paaiskino, kad Projektg rengé veikdami kaip jungtinés veiklos partneriai su kita bendrove, kuri buvo
pagrindiniu partneriu ir kuri teiké Projektg ekspertizei, teiké prasyma IS, Infostatyba”. Todél galiy paveikti ar
sustabdyti proceso eigg neturéjo. Apie tai, kad Projektg ketinama svarstyti VRAT suzinojo is vieno VRAT nario
telefonu, taciau kai kreipési j Rimus dél informacijos pateikimo, jos negavo, atitinkamai kilo abejoniy dél
VRAT nariy SaliSkumo. Tuomet surasé argumentus, kodél jy manymu konkurentai neturéty nagrinéti kity
konkurenty darby ir pateiké Siuos argumentus asmeniskai tik VRAT pirmininkui, kuris medziagg iSplatino
visam VRAT atvirai, nepaisydamas konfidencialumo zymuy. Paaiskino, kad jo manymu pirmininko pareiga buvo
diskretisSkai ir konfidencialiai pasikalbéti su kiekvienu nariu atskirai, o ne iSplatinti visiems nariams visg
informacijg. Todél mano, kad nekorektiSkai pasielgé VRAT pirmininkas. Pazyméjo, kad rengiant Projekta
nebuvo nei projekto, nei projekto dalies vadovu. Visa gin¢o esmé buvo susijusi su tuo, kad Rimai neigiamai
sureagavo j kelis paprastus uzklausimus, nes tuometinis VRAT pirmininkas ir tuometiné Rimy pirmininké
slépé informacija ir tai sukélé Rimy nario, Pareiskéjo, pasipiktinimg. Jam buvo nesuprantama, kodél negali
bati pateikiama informacija, kuri privalo bati pateikiama. Be to, teismo posédZio metu VRAT posédZio garso
jrase isgirdo VRAT nariy pasisakymus dél nenusisalinimo.

Prasé PET nagrinéjant $j Skundg pasisakyti, ar jei dalyvaujama tuose paciuose konkursuose, savo savivaldoje
turétume nusisalinti svarstant vieni kity klausimus, ypac jei klausimas susijes su tuo paciu objektu, ar
neturétume. Pazyméjo, kad Rimy veiklg reglamentuojanciuose teisés aktuose (Statute, nuostatuose)
reglamentavimas yra pakankamai abstraktus, todél aktualls precedentai, o kiekvienas PET sprendimas
formuoja elgesio pavyzdj ateities situacijoms. Pazyméjo, kad Rumai vietoje edukacinio jspéjimo taiko tokias
priemones kaip atestato galiojimo sustabdymas. PaaiSkino, kad doméjosi, kaip uZsienyje valdomos galimo
interesy konflikty situacijos. Paaiskino, kad niekas i$ jo atstovaujamos jmonés ar i$ kity didZiyjy jmoniy taip
pat ir pats Pareiskéjas nedalyvavo savivaldos rinkimuose, nes mato ir supranta galimus interesy konfliktus.
Konkurse nebuvo vien kainos pasitlymas, tai tikrai nebuvo maziausios kainos konkursas. Dél Sprendimo yra
kreipesis j teismg, Siuo metu klausimas yra nagrinéjamas apeliacinés instancijos teisme.

Paaiskino, kad supranta, jog UAB ,Jungtinés architekty dirbtuvés” jau apie 5-6 metus buvo tik jmone, kuri
valdo turtg, o ne projektavimo jmone. Kélé klausimg dél UAB ,Jungtinés architekty dirbtuves” likvidavimo
priezasciy. Pazyméjo, kad Rimy rinkimy anketose UAB ,Unitectus” atstovai savo pagrindine darboviete buvo
nurode UAB ,Jungtinés architekty dirbtuves”.

Pazyméjo, kad tie, kurie buvo VRAT nariais turéjo Zinoti, kokios jmonés dalyvavo Projekto konkurse.

Il. Atsakovy paaiskinimy esmé



2020-12-10 Atsakovas G. Pamerneckis pateiké paaiskinimus rastu, kuriuose paaiskino:

Paaiskino, kad su Skundu nesutinka, nes jo nusisalinimui nebuvo jokiy pagrindy.

Paaiskino, kad 2019-04-10 PET posédZio metu buvo svarstomas tik Pareiskéjo veiksmy atitikimas Etikos
kodekso 2.1, 4.1, 4.3 ir 4.11 punktams, t. y. jo galimi profesinés etikos paZeidimai, o ne Projekto ar kity
konkursy vertinimo klausimai.

Paaiskino, kad Projekto konkurse UAB ,Jungtinés architekty dirbtuvés” nedalyvavo, be to, PET 2019-04-10
posédzio metu nebuvo svarstomas Projekto VRAT 2018-11 iSvados, rekomendacijos bei iSvadoje nagrinétos
aplinkybés. Buvo svarstomi tik Pareiskéjo veiksmai iki VRAT posédzio. Paaiskino, kad jo brolis yra tik vienas
VRAT nariy, kurio balsas nebuvo lemiamas. Pazyméjo, kad tai, jog balsuojant dél Sprendimo nusisalino kiti
PET nariai negali turéti jtakos jo apsisprendimui dalyvauti ir balsuoti PET posédyje, nes kiekvienas PET narys
sprendima dél nusiSalinimo priima individualiai ir tai negali biti naudojama pries kitg narj.

Atkreipé démesj j Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikg dél teiséjo negaliskumo prezumpcijos (,,Daroma
prielaida, kad asmeniskai teiséjas yra nesaliskas, kol nejrodyta priesingai). Paaiskino, kad jo manymu,
atsizvelgiant j teisés praktikoje taikomg nesaliSkumo prezumpcijos principg ir iSdéstytas aplinkybes akivaizdu,
jog jis nepadaré jokiy veiksmy ir néra jokiy aplinkybiy, kurios patvirtinty, kad pazeidé pareigg bati nesalisku.
2020-12-11 PET posédzio metu Atsakovai paaiskino, kad:

Atsakovai sutiko paaiSkinimus teikti dalyvaujant PareiSkéjui, pretenzijy dél PET nariy nesaliSkumo neturéjo.
Atsakovas G. Pamerneckis palaiké savo rastu iSdéstytus argumentus. Pazyméjo, kad neatliko jokiy veiksmy ir
néra jokiy aplinkybiy, kurios patvirtinty, kad jis pazeidé pareigg nusisalinti. Paaiskino, kad brolis nebdtinai
turi Zinoti apie kito brolio veiklg (kokiuose konkursuose dalyvauja ir pan.).

Atsakovas T. Maziras paaiskino, kad jo manymu Skunde nurodyti galimai pazeisti Etikos kodekso reikalavimai
taikytini profesinei veiklai. PaZzyméjo, kad vykdydamas PET nario veiklg nevykdé profesinés veiklos, nes is to
neuzsidirba pragyvenimui, o Rimai pagal RUmy jstatymg ir statutg yra organizacija, savanoriSkumo pagrindu
vienijanti diplomuotus architektus fizinius asmenius. Todél taikyti Etikos kodeksg PET nariams néra etiskai
teisinga. Atkreipé démesjj PET veiklos nuostaty 15 p. numatytus PET nariy nusisalinimo pagrindus. Pazyméjo,
kad su Pareiskéju néra susijes nei giminystés nei verslo rysiais. Dél interesy konflikto paaiskino, kad jis dirba
UAB ,Unitectus” ir uzsidirba pragyvenimui Sioje jmonéje nuo 2009 m. Su UAB ,Jungtinés architekty
dirbtuvés” nuo 2010 m. neturi jokiy finansiniy reikaly. Paaiskino, kad UAB , Unitectus” dirba 20 Zmoniy, is
kuriy 6 Zmonés yra projekty vadovai. Kiekvienas i$ projekty vadovy turi atskiras ,gamybines linijas” ir
kiekvienas projekto vadovas turi net ir savo Zmoniy grupe ir juos sieja tik bendri padedantys projektus
jgyvendinti darbuotojai. Paaiskino, kad jis nedalyvavo nei Lietuvos banko nei Projekto konkursuose.
Paaiskino, kad jmonés, skelbdamos konkursus, nustato kvalifikacinius reikalavimus, pavyzdziui, turéti tam
tikrg finansine apyvartg, tam tikrg Zmoniy skaiciy, bati projektavus tam tikrus objektus. Kadangi néra daug
jmoniy, atitinkanciy keliamus kvalifikacinius reikalavimus, skirtinguose konkursuose dazniausiai dalyvauja tos
pacios jmonés. Paaiskino, kad buvo ne vienas konkursas, kuriame dalyvavo tiek Pareiskéjo atstovaujama
jmoné tiek UAB , Unitectus” ir tuos konkursus laiméjo UAB , Unitectus” ir pan. Paaiskino, kad visa istorija
prasidéjo nuo to, kad 2018 m. Pareiskéjo atstovaujama jmoné apskundé kitg atestuoty architektg dél
netinkamy pasisakymy apie jy rengtg Projektg internete. Taip pat buvo skundas pries kitg architekte dél jos
pasisakymy dél Pareiskéjo atstovaujamos jmonés rengty projekty. PET, iSnagrinéjusi skundg pripazino, kad
PareiSkéjo apskystas atestuotas architektas nepazeidé profesinés etikos, o minétas asmuo pateiké skunda
pries Pareiskéjg. Abu Sie klausimai yra susije su Siuo metu PET nagrinéjamu klausimu. Tuo laikotarpiu
PareiSkéjas neturéjo jokiy pretenzijy komisijos sudéciai, kurias PareiSkéjas pradéjo reiksti tik 2020 m. Dél
Etikos kodekso 4.11 taikymo atvejo paaiskino, kad PET nagrinéjant Pareiskéjo profesinés etikos klausimg buvo
nagrinéjamas tik PareiSkéjo elgesys, bet visiskai nebuvo svarstomas ir nebuvo pasisakyta dél Projekto.
Paaiskino, kad jo nuomone Pareiskéjas, kreipdamasis dél dalies PET nariy nusalinimo sieké sukelti chaosg,
kad Rimy organas negaléty veikti. Paprasé paties T. Paulausko pakomentuoti, kodél jis nusisalino nuo PET
sprendimo dél Pareiskéjo profesinés etikos. Atkreipé démesj, kad didZioji dauguma Pareiskéjo rasty buvo
pateikiami per advokatg, be to, PET nagrinéjo atestuoto architekto — Pareiskéjo — elgesj. Pazyméjo, kad
skundus dél VRAT nariy teiké Pareiskéjas, dél to jo profesiné etika ir buvo svarstoma. Pareiskéjas painioja
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jmones su konkreciais atestuotais architektais. Tiek Etikos kodeksas tiek RUmy statutas reglamentuoja ne
jmoniy, o batent atestuoty architekty, fiziniy asmeny, veiklg. Pazyméjo, kad jis bldamas PET nariu visiSkai
negali jtakoti nei konkurso baigties nei konkurso eigos nei su tuo susijusio sprendimo. PET pati nieko
neinicijuoja. Pazyméjo, kad projekto konkursai buvo du, pirmasis buvo nutrauktas, o antrasis buvo kainos
apklausa.

Atsakovas A. Asauskas paaiskino, kad palaiko T. Maziro iSdéstytus argumentus. Pazyméjo, kad nesupranta,
kokia nauda galéty bati PET nariui priimant sprendima PET, jei jis turi akcijy juridiniame asmenyje. Paaiskino,
kad UAB ,Vilniaus architektlros studija” turi mazg dalj akcijy ir kaip akcininkai klausimus sprendzia tik kartg
j metus, atskiry projekty neaptarinéja. Paaiskino, kad Sioje bendrovéje yra daug projekty vadovy, o Pareiskéjo
minimo Projekto konkurse dalyvavo kitas projekto vadovas, o minétas konkursas buvo tik kainos uzklausimas,
bet ne projektavimo. Tokiy konkursy per metus jmoné atlieka daug, jmonéje dirba 50 darbuotojy, jis nezino
visy kity parengiamy projekty. UAB ,Jungtinés architekty dirbtuvés” turéjo daug akcininky ir buvo susijes tik
su nuoma. Paaiskino, kad kreipiantis dél PET nariy nesaliSkumo i$ Pareiskéjo pusés buvo siekiama padaryti tg
patj, kg pries tai buvo siekiama padaryti VRAT — iSmesti visus narius, kad neblty kam svarstyti klausimo ir
priimti sprendima. Pazyméjo, kad iki Pareiskéjo skundo apie tai, kad UAB ,Vilniaus architektiros studija“
dalyvavo konkurse neZinojo, be to, ten buvo ne konkursas, o kainos uzklausa. Pazymeéjo, kad jis dirba kaip
projektuotojas, o ne kaip vadovas.

Kartu su Atsakovais paaiskinimus teikes Tauras Paulauskas paaiskino, kad:

Paaiskino, kad nuo Sprendimo dél Pareiskéjo profesinés etikos nusisalino dél keliy priezasciy. Visy pirma, dél
to, kad tuo metu buvo RAT nariu ir nusiSalino nuo PareisSkéjo atstovaujamos jmonés projekty svarstymo, nes
asmeniskai dalyvavo Projekto konkurse, kurj laiméjo, bet kuris véliau buvo anuliuotas. Paaiskino, kad VRAT
priémus sprendimg svarstyti Pareiskéjo atstovaujamos jmonés projektus, Pareiskéjas iSplatino rasta, kuriame
Smeizé dauguma VRAT nariy, o Siame sgrase buvo ir T. Paulauskas. To pasekoje T. Paulauskas papraseée
Pareiskéjo jo atsiprasyti, todél Pareiskéjas jo atsiprasé. Kadangi jau buvo kilusi jtampa, T. Paulauskas
nusprendé nedalyvauti VRAT ir nekelti papildomy jtampy. Todél nusisalino ir nuo Pareiskéjo profesinés etikos
svarstymo PET, siekdamas iSvengti bet kokiy abejoniy dél PET Sprendimo nesaliskumo.

Dél UAB ,Jungtinés architekty dirbtuvés” likvidavimo paaiskino, kad Si bendrové susikdré kaip miesto
statybos projektavimo institutas, kuris turéjo tam tikrg turta, o atéjus nepriklausomybei institutg iSdalino j
astuonias jmones, pasidalino turtg, o visi architektai susibtré j vieng jmone, kuri i$ valstybés privatizavo
nekilnojamajj turta. Be to, jmone jungé ne tik turtas, bet ir jmoniy atestacija. llgainiui pastarajg panaikino ir
nuo tada minéta jmoné pradéjo silpnéti, o maZzos jmonés buve jo sudétyje pradéjo pléstis ir nutraukdavo
rySius su Sia jmone. UAB , Unitectus” buvo paskutiniai, kurie 2010 m. nutrauké rysius su UAB , Jungtinés
architekty dirbtuvés”. Nuo 2010 m. bendrové buvo vegetacinéje bikléje, patalpas pardavinéjo vieSoje
rinkoje, taciau kadangi turéjo tik dalj pastato, niekas jo nepirko, kol galiausiai patalpos buvo parduotos ir dél
to bendrové buvo likviduota. Pazyméjo, kad UAB ,Jungtinés architekty dirbtuvés” nei karto néra iSmokéje
dividendy, iSskyrus nekilnojamojo turto pardavimo atvejus.

lll. Aktualios profesinés etikos nuostatos

Pareiskéjas nurodé, jog Atsakovai galimai paZeidé Etikos kodekso 2 principo (,sipareigojimai
visuomenés labui“) 2.3 taikymo atvejj bei 4 principo (,Jsipareigojimai profesijai“) 4.1 bei 4.11 taikymo atvejus,
t.y.:

2.3 Architektiros paslaugy teikéjai visuomet stengiasi vengti su jy profesiniais jsipareigojimais
nesuderinamy situacijy arba situacijy, kurios galéty paskleisti abejoniy dél jy nepriklausomumo, nesaliskumo
ar sqZiningumo. (Nuoroda: SIM direktyvos (2006/123/EC) straipsnis 25(2)’).

4.1 Visi architektiros paslaugy teikéjai plétoja savo profesine veiklg, islikdami nepriklausomi,
nesaliski, dori, garbingi, sqZiningi, uztikrindami savo veiklos konfidencialumgq ir vientisumg.



4.11 Architektiros paslaugy teikéjas nekritikuoja kito architekto darbo piktavaliskai arba
nesqZiningai ir nesistengia jo diskredituoti.

Atsizvelgiant j galimai padaryty profesinés etikos pazeidimy laika, nagrinéjamu atveju bus taikoma
Etikos kodekso redakcija, galiojusi nuo 2016-04-22.

IV. Sprendimui reikSmingos aplinkybés

PET iSnagrinéjo Skunda, iSklausé Atsakovy ir Pareiskéjo paaiskinimus ir priimdama sprendima rémési
Siomis aplinkybémis:

a. Atestuoti architektai, bldami PET nariais, nesivercia nei atestuoto architekto profesine veikla nei
architekto profesine veikla nei kita tiesiogiai su Sia veikla susijusia savo pobidziu veikla (parengtos projektinés
dokumentacijos vieSinimas, pristatymas, architektdros ekspertinio vertinimo atlikimas ir kita).

b. Lietuvos Respublikos architektdros jstatymo 4 str. ,,architekto veikla“ numato, kad architektai gali
rengti Sio jstatymo 8 str. 1 d. nurodytus dokumentus vadovaujant atestuotam architektui; projektuoti
viesgsias erdves, krastovaizd] ir urbanistines struktdras; projektuoti Zeldynus; projektuoti interjerg; kurti
architektlros elementy ir objekty dizaing; vykdyti architektlros moksline ir (arba) pedagogine veiklg; atlikti
architektdros ekspertinj vertinima; vykdyti kitg jstatymuose numatytg veiklg. Pagal Architektdros jstatymo
8 str. 1 d. atestuoti architektai, be Sio jstatymo 4 str. nurodytos veiklos, turi teise vykdyti Sig veiklg: Statybos
jstatyme nustatytais atvejais rengti statinio projektus, vadovauti statinio statybos techninés veiklos
pagrindinéms sritims (eiti statinio statybos techninés veiklos pagrindiniy sri¢iy vadovo pareigas); Teritorijy
planavimo jstatyme nustatytais atvejais rengti teritorijy planavimo dokumentus, vadovauti teritorijy
planavimo dokumenty rengimui; Nekilnojamojo kultliros paveldo apsaugos jstatyme nustatytais atvejais
vykdyti su nekilnojamojo kultlros paveldo apsauga susijusig veiklg: rengti tvarkybos darby projektus ir
vadovauti tvarkybos darby projektavimui, eiti nekilnojamojo kultiros paveldo statiniy statybos techninés
veiklos pagrindiniy sri¢iy vadovo pareigas, rengti nekilnojamojo kultliros paveldo apsaugos specialiojo
teritorijy planavimo dokumentus, vadovauti nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos specialiojo teritorijy
planavimo dokumenty rengimui; Lietuvos Respublikos saugomy teritorijy jstatyme nustatytais atvejais rengti
saugomy teritorijy specialiojo teritorijy planavimo dokumentus ir vadovauti saugomy teritorijy specialiojo
teritorijy planavimo dokumenty rengimui.

c. PET nariai PET veikloje dalyvauja savanoriskai ir neatlygintinai. PET nariai yra renkami Rimuy nariy
susirinkime Rmy statute numatyta tvarka.

d. Skundas pateiktas dél Atsakovy elgesio jiems vykdant tik PET nariy funkcijas, t. y. dalyvaujant PET
veikloje ir priimant PET Sprendima.

V. Sprendimo argumentai
Dél Etikos kodekso 2.3 ir 4.1 taikymo atvejy

Pareiskéjas Skundu prasé istirti ir jvertinti Atsakovy veiksmy vykdant PET nario funkcijas atitikima
Etikos kodekso 2.3 ir 4.1 taikymo atvejams. PET atkreipia démesj j Etikos kodekso 2.3 ir 4.1 taikymo atvejy
esme, kuri siejama bltent su profesiniais jsipareigojimais ir profesinés veiklos vykdymu. Tiek architekto tiek
atestuoto architekto profesiné veikla yra apibddinta Architektiros jstatymo 4 str. ir 8 str. 1 d. (Zr. Sio
sprendimo 4 d. punktas a), ji taip pat grindziama Architektdros jstatymo 3 str. 1 d. nustatytais principais ir
atliekama laikantis vieSojo intereso (Architektiros jstatymo 3 str. 2 d.).

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos architekty rimy jstatymo 10 str., PET yra RUmy organas, kuris
nagrinéja RiUmuy nariy drausmés bylas dél Etikos kodekso pazeidimy. Taigi, i esmés PET, kaip Rimy organas,
vykdo Lietuvos Respublikos architekty rimy jstatymo 3 str. 1 d. 3 p. numatytg profesinés etikos taisykliy
laikymosi priezitros funkcijg. Taciau PET nariai, vykdydami PET nario veiklg, nevykdo nei architekto nei



atestuoto architekto veiklos nei atlieka su jomis savo esme susijusias funkcijas (neprojektuoja, neatlieka
architektdros ekspertinio vertinimo, nesiekia projekto patvirtinimo ir kita).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, PET sprendé, kad Atsakovy veiksmai vykdant PET nario veiklg negali
bati vertinami pagal Etikos kodekso 2.3 ir 4.1 taikymo atvejus.

Dél Etikos kodekso 4.11 taikymo atvejo

PareiSkéjas Skundu prasé istirti ir jvertinti Atsakovy veiksmy vykdant PET nario funkcijas atitikima
Etikos kodekso 4.11 taikymo atvejui.

Vadovaujantis PET veiklos nuostaty, patvirtinty Rimy tarybos 2019-09-03 sprendimu Nr. T19/09-03
(toliau — PET nuostatai), 50 p., baigusi pateikto skundo, pranesimo ar prasymo nagrinéjimg, PET priima
sprendimg pripaZinti arba nepripazinti Etikos kodekso paZeidimga. Pagal PET nuostaty (redakcija, galiojanti
Siuo metu ir 2018-12-19 redakcija, galiojusi Sprendimo priémimo metu) 52 p., PET sprendime, be kitos
informacijos, nurodomos PET nustatytos aplinkybés ir jy vertinimai. Ginco dél Sprendime nurodyty aplinkybiy
atitikimo tikrovei néra, be to, Sprendime, kaip to reikalavo PET nuostatai, nurodyta, kaip PET atitinkamas
aplinkybes vertino. Todél iS esmés nepateisinama blty PET atliktg atitinkamy aplinkybiy vertinima, iS esmés
PET sprendimo motyvus, laikyti esant kritika, ypac piktavaliska, kaip tai numato Etikos kodekso 4.11 taikymo
atvejis ar pastangomis diskredituoti.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, PET sprendé, kad Atsakovai nepazeidé Etikos kodekso 4.11 taikymo
atvejo.

VL. Profesinés etikos tarybos sprendimas

PET, vadovaudamasi PET nuostaty 50 p., Etikos kodekso nuostatomis ir svarstymo metu nustatyty
auksciau nurodyty aplinkybiy visuma bei pateiktais dokumentais ir paaiskinimais, nusprendé, kad architektai
Tumas Maziras, Artdras Asauskas ir Gintautas Pamerneckis nepaZeidé Etikos kodekso 2 principo
(,,Jsipareigojimai visuomenés labui“) 2.3 bei 4 principo (,]sipareigojimai profesijai“) 4.1 bei 4.11 taikymo
atvejy (vienbalsiai).

Posédzio pirmininkas Z, Darius Juskevicius

-
(7

Posédzio sekretoré % Monika Kuodé

Sprendimo projekta rengé Monika Kuodé.
Sprendimas surasytas 2020-12-23



