LIETUVOS ARCHITEKTY RUMVY PROFESINES ETIKOS TARYBOS
SPRENDIMAS Nr. 2020/6
2020-08-04, Vilnius

Lietuvos architekty rimy (toliau — Riimai) Profesinés etikos taryba (toliau — PET) i$nagrinéjo UAB
»Mano bustas Radvilidkis” (toliau — Pareiskéjas) skunda dél architekty Linos Deikuvienés ir Roberto Bardausko
(toliau kartu vadinami Atsakovais, o kiekvienas atskirai vadinami atitinkamai Atsakove ir Atsakovu) galimai
padaryty profesinés etikos paZeidimy (toliau — Skundas).

Skundas iSnagrinétas ir sprendimas priimtas 2020-08-04 vykusio PET posédZfio metu, kuriame
dalyvavo PET nariai Tauras Paulauskas, Saulius Motieka, Tomas Lapé, Gintautas Pamerneckis. Poséd?io
pirmininkas — PET pirmininkas Tauras Paulauskas, posédZio sekretoré — Rimuy teisininké Monika Kuodé. PET
posedyje paaiskinimus ZodZiu teiké Pareiskéjo atstovai pagal jgaliojimus Edita Skériené, Andrius Vaitkinas,
Linas Stuglys, Renata Masilitiniené, Vytautas Valiusis ir Atsakovai.

2020-09-11 PET posédZio metu, kuriame dalyvavo PET nariai Tauras Paulauskas, Saulius Motieka,
Tomas Lapé, Irena Kliobaviciate, Artlras Asauskas, Tumas Mazlras, buvo aptarta, jog nors tiek Atsakovai tiek
Pareiskejas po 2020-08-04 PET posédZio pateiké papildomus dokumentus ir papildomus paaidkinimus rastu,
naujos aplinkybes, deél kuriy PET galéty sprendimg perZitréti ar pakeisti, nepaaiskéjo (PET veiklos nuostaty,
patvirtinty Rumy tarybos 2019-09-03 sprendimu Nr. T19/09-03 (toliau — PET nuostatai), 54 p.).

I. Parei$kéjo skundo ir paaiskinimy esmé

Romai 2020-05-11 gavo Pareidkéjo rasta ,Dél specialisty kvalifikacijos vertinimo® ir 2020-05-19
patikslintg rastg ,Dél specialisty elgesio vertinimo” (Skundu vadinami visi $ie dokumentai). Skunde
Pareiskéjas paaiskino:

Pareiskéjas yra daugiabucio gyvenamojo namo, esancio Radvily g. 21, Radviliskyje (toliau — Namas)
atnaujinimo (modernizavimo) projekto jgyvendinimo administratorius. Techninj darbo projekta (toliau —
Projektas) parengti ir atlikti projekto vykdymo priezitirg su PareiSkéju sudarytos techninio darbo projekto
parengimo ir projekto vykdymo prieZiiros paslaugy sutarties (toliau — Sutartis) pagrindu jsipareigojo UAB
»Sunprojektai” (toliau — Bendrové, kuri samdé Atsakovus Projektui rengti).

Vadovaujantis Sutartimi, Bendrove, kuri samdé Atsakovus Projektui rengti, jsipareigojo gauti prisijungimo
salygas ir kt. iki 2019-02-25, parengti statinio projektavimo uZduotj per 30 kalendoriniy dieny, techninj darbo
projekta per 60 kalendoriniy dieny, o statinio projekto vykdymo prieZilrg vykdyti nuo 2019-06-01 iki
2020-01-26, taCiau paslaugas suteiké nekokybiSkai (netaisomi nustatyti trikumai, paslaugos suteiktos
nekokybiskai bei kitaip paZeidZiama Sutartis). Sutarties terminas yra praleistas, o rangovas pagal esamg
pateikta Projekta negali vykdyti darby pilna apimtimi, taip patirdamas tiesioginius nuostolius, taip pat
vilkindamas Projekto jgyvendinimo terminus dél kuriy Namo gyventojai patiria finansinius nuostolius. Be to,
Bendrove, kuri samdé Atsakovus Projektui rengti, nesilaiko bendradarbiavimo principo ir vengia atlikti
darbus. Paaiskino, kad PareiSkéjo nuomone, $iuo atveju paZeista ne tik Sutartis, bet ir Statybos jstatymo 16
str.5d., ypac4 p., taip pat 12 str. 5 d., STR 1.04.04:2017 ,Statinio projektavimas, projekto ekspertizé” 21 p.,
1 priedo 1 p.ir2.12 p. p.

Paaiskino, kad Pareiskéjas Sutartj sudaré tuo tikslu, kad Bendrove, kuri samdé Atsakovus Projektui rengti,
profesionaliai veikdama, pasitelkdama kvalifikuotus specialistus ir Zinodama kokios gali biti netinkamai
atliekamy darby pasekmeés pastaty savininkams, uZtikrinty tinkama paslaugy teikima ir apsaugoty Namo
savininky interesus.

Pareiskéjai nurode, kad Atsakovai, Pareiskéjo nuomone, paZeidé Europos architektiros paslaugy teikéjy
etikos kodekso (toliau — Kodeksas) 3 principo jzangineg dalj bei 3.9, 3.10, 3.11 ir 3.13 taikymo atvejus.
Bendrové, kuri samdé Atsakovus Projektui rengti, vadovaujantis Sutarties nuostatomis, yra ymiai praleidusi
Sutarties vykdymo terminus, o tokie veiksmai akivaizdZiai prieStarauja Kodekso 3.10. p. Pareiskéjas dél iy
veiksmy néra gaves jokio radytinio paaiSkinimo ar praSymo pratesti terming dél objektyviy prieasciuy, kurios



sudareé klittis savalaikiam Sutarties vykdymui. Paai$kino, kad vadovaujantis Sutartimi ir jos priedais visi darbai
pagal Sutart] turéjo bati uZbaigti, nustatyti defektai idtaisyti, pasiradyti darby priémimo — perdavimo aktai bei
atliktos kitos proceduros ir PareiSkéjui pateiktas galutinis Projektas be trikumy iki 2019-04-27 (Darby
priémimo-perdavimo aktas pasiradytas tik 2019-05-24). 2019-06-03 pateiktas Projekto bendrosios
ekspertizés aktas, o pagal Sutarties 10 p. Projekto pataisymas pagal ekspertizes privalomasias pastabas turi
buti atliktas nei ilgiau kaip per 20 d., t. y. iki 2019-06-23. Ta¢iau §is terminas praleistas (2019-08-20 dalinés
ekspertizés aktas; bendrosios ekspertizés akto, kuriuo nurodyta, kad Projektg galima tvirtinti, data yra
2019-08-28).

Pareiskejas nustaté Projekto trakumus, apie kuriuos Bendrove, kuri samdé Atsakovus Projektui rengti, buvo
informuota rastu (ekspertizés aktas 2020-04-03) ir tuo paZeidZiamas Kodekso 3.9. p., kadangi Bendrovés, kuri
samdé Atsakovus Projektui rengti, atlikti darbai akivaizdZiai neatitinka Pareikéjo suformuotos uZduoties, dél
ko pasirinktas rangovas negali vykdyti darby pilna apimti, dél ko yra patiriami tiesioginiai nuostoliai, taip pat
yra vilkinamas projekto jgyvendinimo terminas.

Sutartyje numatyta, kad Bendrove, kuri samdé Atsakovus Projektui rengti, jsipareigojo vykdyti visus teisétus
Pareiskéjo nurodymus, reaguoti j pateiktas pastabas bei déti maksimalias pastangas bendradarbiaujant,
taiau piktybiSkai atsisako bendradarbiauti, nevykdo teiséty Pareikéjo reikalavimy pasalinti atlikty darby
trikumus, neatsako | radtu pateikiamas uzklausas ir pradymus, o toks elgesys akivaizdiai prieitarauja
Kodekso 3.11 p. ir 3.13 p. architektiiros paslaugy teikéjams numatytiems reikalavimams.

2020-08-04 PET posédiio metu Pareiskéjy teikti paaigkinimai:

Parei3kéjai, paklausti PET pirmininko, dél PET nariy 3aliskumo abejoniy nereiké.

PareiSkéjo atstovas A. Vaitkiinas paaiskino, kad i§ esmés architekty darbas netenkino deél iy priezasciy:
pirma, vykdant projektavimo darbus nebuvo atsiivelgiama | Parei¥kéjo pastabas, o pirminiame derinti
pateiktame Projekte nebuvo suprojektuota tai, kas numatyta projektavimo uZduotyje; antra, nebuvo
reaguojama j pastabas deél pataisymy, o Projekto kokybé netenkino Pareikéjo; treia, buvo nesilaikoma
terminy, viskas atliekama paveluotai. Paaiskino, kad projektavimo uZduotis atnaujinimo — modernizavimo
procese yra ruoSiama pagal investicinj plang, t. y. tai, kg gyventojai pasitvirtina investiciniame plane.
Investiciniame plane buvo nurodyta, kad reikalinga jrengti ventiliuojamg fasada, apdaila — akmens masés
plytelés. Visa tai buvo jtraukta j projektavimo uZduotj, ta¢iau kai gavo darbine versijg patikrinimui pamateé,
kad suprojektuotas apdailos plok3¢iy fasadas (t. y. fasado apdailai numatytas kitoks nei pradyta
medZiagiskumas). Suformavus pastaba, kad apdailg reikia pakeisti j plyteles gavo paaiskinimus, kad pagal
statybos techninius reglamentus taip pakeisti negalima, nors paaitkinimai buvo visiskai nepagristi ir
klaidinantys Parei3kéja. Be to, pati Projekto kokybé buvo prasta: nors jis buvo ekspertuotas ir pritarta
Projektui, atlikus pakartoting ekspertize buvo gauta daug pastaby. Pastebéjo, kad pats patikrines Projekta
pamaté daug klaidy, pirma, kas susijg su Siltinimo sluoksnio apskaiciavimu, taip pat grubi klaida padaryta su
keiciamy langy oro skverbties klase, nes yra nurodyta tokia klasé, kurig jdéjus j nurodyta objektg nebus
pasiekta net C energinio efektyvumo klasé. PaZzyméjo, kad buvo praleisti terminai. Paaigkino, kad didZiausias
gincas kilo dél PareiSkéjo jau po Sutarties sudarymo nurodyty konkreiy fasado plyteliy matmeny, kuriems
Namo gyventojai pritaré protokolu (60x30 cm matmeny). | tai nebuvo atsi?velgta rengiant Projekta, o
suprojektuoty plyteliy matmenys kitokie (60x120 cm matmeny). Matmenys Projekte nenurodyti nei
aiskinamajame raste nei techninése specifikacijose, suprantami tik i$ bréZiniy ir Pareiskejas, nebadamas
profesionalu, to neatitikimo iskart nepastebéjo. Paaiskino, kad pagal jprastine procediira po statybos leidimo
isdavimo vykdo rangos darby pirkima, kurj nusipirko ir 3jkart. Tagiau jau po to atlikus pakartotine ekspertize
buvo rasta daug Projekto klaidy, ko pasekoje pasikeité Projekte numatyti Siltinimo sluoksniai. Todél susiklostée
situacija, kai rangovui padidéjo darby apimtys (papildomi darbai, kurie nebuvo pirkti pagal pirminj Projekty),
0 gyventojai uZ papildomus darbus mokéti nesutinka. PaZyméjo, kad su Bendrove, kuri samdé Atsakovus
Projektui rengti, turi problemy dél Projekto klaidy istaisymy (triksta bendradarbiavimo, atsisako istaisyti
klaidas), nors tai gal ir ne Atsakovy, o jmonés vadovo kalté. Paaiskino, kad nepaisant to Projekta imonéje
rengia atestuoti architektai, kuriy atsakomybé $iuo atveju ir svarstoma.
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Pareiskejo atstovai paaiskino, kad pirminé ekspertizé buvo atlikta 2019-06, o po $iy pastaby Projektas turéjo
buti pataisytas per 20 kalendoriniy dieny (pagal Sutartj), tatiau pataisymai buvo atlikti tik rugpjicio ménesio
pabaigoje, taip pat teiké melagingus pasiteisinimus (pvz. kad pataisymus jau pateiké ekspertams). Atlikti
papildomg ekspertize jau po statybos leidimo gavimo paskatino projektinéje dokumentacijoje pastebétos
klaidos ir prieStaravimai (pvz. aiSkinamajame raste nurodytas $laitinis stogas ir pan.). Kilus klausimams, ar
Projekto ekspertizé yra atlikta tinkamai, ekspertai pakartotinai atliko ekspertize ir pastebéjo daug
neatitikimy. Atliekant pakartoting ekspertize pagal Pareiskéjo uZduotj buvo tikrinama ir pagal véliau
Isigaliojusius teisés akty reikalavimus, todél ne visos pastabos aktualios. Be to, kyla rizika nepasiekti reikiamos
energinio naudingumo klasés, ko pasekoje gyventojai prarasty parama.

PareiSkéjo atstové E. Skériené paaidkino, kad atsisakyma koreguoti fasado apdailos plyteliy dydZius Atsakovai
motyvavo tuo, kad tokia yra architekty vizija, o plyteliy dydZio uZsakovas negali nurodyti. Paai$kino, kad
medZiagy ZiniaraSCiuose néra nurodyti akmens masés plyteliy dydZiai. Paaiskino apie susirasinéjima, vykusj
tarp Pareiskéjo ir Bendrovés, kuri samdé Atsakovus Projektui rengti. Paaiskino, kad Pareiskéjo atstovai yra
vadybininkai ir Projekto kokybés patys netikrina (jg tikrina projekto ekspertizés metu), pastaby %iuo atveju
turi ir nekokybikai atliktai ekspertizei. Pazyméjo Atsakovy vengima bendradarbiauti ir taisyti klaidas.
PareiSkéjo atstové E. Skériené paaidkino, kad Atsakovy pateiktos tik susiraginéjimo i$traukos,
neatskleidZiancios viso konteksto. Projekto A laidoje yra daug klaidy bei néra istaisomas plyteliy dydis j
Pareiskéjo praSoma. To pasekoje rangovai negali pirkti medZiagy.

V. Valiudis paaiskino, kad darby vykdymui tinkamos techninés dokumentacijos 3iai dienai néra. Pastabos,
kurios buvo pareikitos projektuotojui, $iai dienai néra istaisytos.

Pareidkéjo atstové R. Masiliiniené paaiSkino, kad rangovas Siuo metu neturi tinkamos dokumentacijos
darbams vykdyti ir patiria prastovas.

Parei3kéjo atstovai paZzymejo, kad Projekto laida A néra iSleista (parengta, bet nepatvirtinta), joje yra
koreguotiny viety, j pastabas beveik neatsiZvelgta. PET nariams pasiteiravus, kodél patys nepatvirtine A laidos
ja teiké ekspertizei paaiskino, kad tiesiog visa tai dienai turimg dokumentacija pateiké ekspertizei.
Pazymeéjo, kad A laidoje rUsio perdangoje atsirado papildomas apsiltinimas, o Atsakovai, taisydami Projekta,
vis atlieka papildomy jo pakeitimy. Po pakartotinés ekspertizés Projekte buvo pakeistas stogo apsiltinimas,
nors stogas jau padarytas.

Papildomus dokumentus, jrodymus, pateiks per savaite nuo PET posédZio.

Kartu su Skundu PareiSkéjai pateiké: 2019-05-24 darby perdavimo-priémimo aktg; 2019-06-03 projekto
bendrosios ekspertizes aktg; 2019-08-20 projekto dalinés ekspertizés akty; 2019-08-28 projekto bendrosios
ekspertizés aktg; 2020-04-03 projekto bendrosios ekspertizés akta; techninio darbo projekto parengimo ir
projekto vykdymo prieZidros paslaugy sutartj; jgaliojimus atstovauti Parei$kéja. PET posédzio metu taip pat
pateiké elektroniniy susirainéjimy kopijas. 2019-08-10 pateiké elektroniniy susiradinéjimy kopijas.

Il. Atsakovy paaiskinimy esmé

2020-08-03 Atsakovai pateiké paaiskinimus rastu. Atsakovai paaiskino, kad:

Atsakovai yra Projekto architektai, autoriai, jgalioti Bendrovés, kuri samdé Atsakovus Projektui rengti.
Paaiskino, kad Projektas yra ekspertuotas, pagal jj gautas statybos leidimas ir galima vykdyti statybos darbus.
Gavus 2020-04-06 PareiSkéjo laiskg su pakartotiniu Bendrosios ekspertizés aktu tg pacia dieng informavo,
kad negali atsakyti j ekspertizés akte nurodytas pastabas, nes neturi informacijos, kokia dokumentacija buvo
pateikta ekspertuotojui, 0 negavus atsakymo 2020-04-15 i3siunté oficialy paklausima ir tik po jo gavo
prasoma informacijg. Be to, tiek Parei3kéjui tiek ekspertus informavo, kad pagal STR 1.:04.04:2017 116 p. tais
atvejais, kai statytojas ar statinio naudotojas su ekspertizés akto ivadomis nesutinka, jis turi teise uisakyti
atlikti pakartoting ekspertizg, bet kitam ekspertizés rangovui. Nepaisant to, Atsakovai nusileido ir pradéjo
atsakineti j ekspertizés pastabas.

Paaiskino, kad pirmas suderinimas gautas 2020-04-20, paskutiniai pakartotiniai atsakymai j konstrukcinés
dalies eksperto pastabas buvo i3siysti 2020-06-16, o atsakymas i$ ekspertizés gautas tik 2020-07-09. T3 pactia
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dieng informavo Pareidkéja, kad liko tik viena neatsakyta pastaba bendrojoje dalyje, priklausanti ne nuo
Atsakovy ir iSsiunté pataisytas Projekto dalis. Iki Sios dienos (2020-08-03, 8:00) néra gautas antrosios
ekspertizés teigiamas aktas del Pareiskéjo nepateikiamo dokumento. Todél statybos darby vilkinimas,
Atsakovy nuomone, yra i§ Pareiskéjo pusés.

Paaidkino, kad nuolatinis bendravimas vyko ir vyksta tiek su statybos rangovais, tiek su ekspertais, tiek su
Pareiskéju. ] visus laiSkus atsako, dalyvauja gamybiniuose susitikimuose, sprendzia statybos metu iskylan&ius
klausimus.

2020-08-04 PET posédzio metu Atsakovai paaiskino, kad:

PET pirmininko paklausti, abejoniy dél PET nariy nesali$kumo nereitké.

Atsakové paaiskino, kad techninéje uzduotyje buvo parade, kad fasado apdailos dydis tikslinamas techninio
projekto metu. Jie, kaip Projekto autoriai, vadovaudamiesi naujomis tendencijomis ir dokumentais, kuriais
vadovautis privalo, sumané Projekta jgyvendinti su didesniy matmeny fasado apdailos plytelémis. Galbat ju
techniné klaida buvo tai, kad neparasé matmeny pa&iame projekte, tatiau nubraifé fasade. Nei vykdant
rangovo atranka nei pats Pareiskéjas nei karto neatkreipé démesio, kad matmenys nepateikti, t. y. nebuvo
pradymo patikslinti, nurodyti matmenis. Sausio ménesj rangovas suskaitiavo mazesnes plyteles (kas neatitiko
Projekto), projektuotojams buvo isakytas pradymas pakeisti plyteliy dydj. Atsakovai, kaip architektai, noréjo
»atstoveti” savo Projekto idéjos pozicijg paliekant dideles plyteles. Vyriausias Radvili¢kio architektas pritaré
architekty nuomonei. Tatiau jvykus konfliktui dél plyteliy dydZio architektas sutiko nusileisti. Pagrindinis
nesusikalbéjimas buvo dél plyteliy dydzio. Visas kitas nesusikalbéjimas - tai, kad techninio projekto
konstrukcinéje dalyje smulkiy klaidy buvo, ko pasekoje buvo pakeistas konstruktorius ir siekiama klaidas
iStaisyti. Konstrukcine dalis su pataisymais buvo siunc¢iama, o bendravimas su Pareiskéju vyko. Architektirinei
daliai pastebéjimy Pareidkéjas neteiké. Apie pakartotine ekspertize Atsakovai i anksto neZinojo, suZinojo tik
gave ekspertizés akta. Pareidkéjas pakartotinei ekspertizei dalj dokumenty teiké i§ nulinés, dalj i$ Projekto A
laidos. Atkreipé démesj, kad abejose ekspertizés i§vadose architektirinei daliai pastaby néra. Daugiausia
pastaby pateikta konstrukcinei daliai, taip pat Siluminei daliai, vandentiekiui. Be to, dalis pastaby néra
esmineés. Pateikus Projektq antrg kartg ekspertizei buvo gauta pastaba dél apsiltinimo storio stogo detaléje,
taliau rangovas jau yra pradéje jgyvendinti Projektg pagal nuline laida ir reikalauja palikti seng sprendinj, nors
Atsakovai turéty koreguoti pagal eksperto pastabas. Tokiu atveju nebéra aitku, kuo turi bati vadova ujamasi
rengiant galuting Projekto laidg, o Atsakovy nuomone turi bati vadovaujamasi visomis ekspertizés idvadomis.
PabreéZé, kad bendravimas su rangovu ir PareiSkéju vyko, nors gal ir ne toks intensyvus, koks galéjo bati.
Atsakovas paaidkino, kad informavo PareiSkéjg apie problema, susijusig su jy pradytomis akmens masés
plytelémis. Pagal statybos techninj reglamenta gamintojas turi pateikti montavimo instrukcijas apdailos
sluoksniams, kurias pateiké tik vienas tiekéjas (statybos techninio reglamento reikalavimus Lietuvoje atitinka
tik vieno tiekéjo plytelés), todél pasialé kitokias apdailos medZiagas.

Atsakové paiyméjo, kad Projekto laida A yra parengta.

Atsakovas pazyméjo, kad po pakartotinés ekspertizés pastabos yra itaisytos, i$skyrus vieng, kuri susijusi su
trukstamu pritarimu. Visi kiti pritarimai gauti, pataisymai i3siysti birzelio ir liepos mén. Kai buvo gauta
informacija apie tai, kad pateikti dokumentai pakartotinei ekspertizei, pragé Pareigkéjo nevykdyti darby pagal
nuling projekto laida. Pradéjo atsakinéti j pakartotinés ekspertizés pastabas tada, kai suZinojo, kas buvo
ekspertuota (i pradZiy kreipési | ekspertize atliekancius asmenis, o 3ie nurodé kreiptis | statytoja).
Pakartotinei ekspertizei PareiSkéjas buvo pateikes Projekto nuline laidg ir konstrukcinés dalies A laida.
Atsakovas paaiskino, kad statytojo techninéje uiduotyje buvo patvirtinta, kad fasado plyteliy matmuo
detalizuojama techninio darbo projekto rengimo metu. Paaiskino, kad jy jmoné renovacijos projektus rengia
jau deSimt metuy.

Atsakové paaiskino, kad pagrindinés klaidos buvo konstrukcinéje Projekto dalyje. Ji, kaip Projekto vadove,
néra konstruktoré ir kartais nebiina galimybiy kiekvieng detale perzitréti.

Vélavima pripaZjsta, taciau mano, kad kalté nebuvo i$ vienos pusés, t. y. priklausé ne tik nuo Atsakovy bet ir
nuo Pareiskéjo.
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Atsakovas dél namo architektiiros sprendinio (didesniy plyteliy) paaigkino, kad plyteliy medziagiskumas buvo
iSlaikomas (kito medZiagiskumo fasadas buvo numatytas iki ekspertizés dél techninés klaidos). Atsakove
paaiskino, kad kvartale, kuriame yra projektuojamas Namas, aplinkiniai namai yra tinkuoti. Kitokios plytelés
yra kitame RadviliSkio gale. Atsakové paaiskino, kad bendravimas su Pareidkéju galéjo bati normalesnis,
taiau toks jis gavosi dél vykstancio konflikto. Savo patirtyje tokio nesusikalbéjimo su uZsakovais dar neturéjo.
Papildomus dokumentus, jrodymus, pateiks per savaite nuo PET posédzio.

Kartu su radytiniais paaiSkinimais Atsakovai pateiké: 2019-10-03 praSyma-paaiskinima; Atsakovés
susiraSinéjimy istorijg; 2020-04 — 2020-07 susiradinéjimo kopijas; elektroninio susiradinéjimo kopijas.
PET posédzio metu taip pat pateiké projekto iStraukas. Po 2020-08-04 PET posédsio pateiké 2019-05-24
Pareidkéjo pritarimg Projektui ir jo ekspertizei; 2019-02-25 Projekto techning uzduotj; 2019-04-23 Projekto
vieSo pristatymo protokola.

lll. Aktualios profesinés etikos nuostatos

PareiSkéjai nurodé, jog Atsakovai galimai paZeidé Kodekso 3 principo (,Isipareigojimai klientui®)
iZzanging dalj, taip pat jo 3.9, 3.10, 3.11 bei 3.13 taikymo atvejus, t. y.:

3. Visi architektiros paslaugy teikéjoi jsipareigoja savo klientams istikimai, sgZiningai,
kompetentingai, profesionaliai atlikti darbg ir teikti paslaugas, biiti nepriklausomi, nefaliski ir dori, dirbantys
rupestingai, kvalifikuotai ir stropiai. Visi architektiros paslaugy teikéjai turi priimti objektyvius ir nesaliskus
sprendimus. Teikdami visas profesines paslaugas, jie atsizvelgia | atitinkamas technines ir profesines normas.
Nepriklausomas, nesaliskas, moksliniais pagrindais paremtas profesionalus sprendimas yra virSesnis uZ bet
kokj kitq motyvq, liekant istikimiems architektiros menui, mokslui ir verslui.

3.9 Visi architektdaros paslaugy teikéjai atlieka savo darbg profesionaliai, kompetentingai, rapestingai
ir stropiai.

3.10 Visi architektaros paslaugy teikéjai atlieka savo darbq profesionaliai, be prieZasties nevéluodami
ir, kiek tai nuo jy priklauso, per sutartg priimting laikotarpj.

3.11 Visi architektiros paslaugy teikéjai nuolat informuoja savo klientq apie kliento vardu atliekamy
darby ar paslaugy teikimo eigq ir apie bet kokias kylancias problemas, kurios gali turéti jtakos ty darby ir
paslaugy kokybei ar kainai arba i$laidoms, susijusioms su projektavimo darbais, ypac tuomet, kai klientas yra
nustates apribojimus kokybei ir kainai.

3.13 Visi architektdros paslaugy teikéjai greitai ir pagarbiai rastu nagrinéja skundus. (Nuoroda: SIM
direktyvos (2006/123/EC) straipsnis 27(1)%).

Atsizvelgiant j galimai padaryty profesinés etikos paZeidimy laika, nagrinejamu atveju bus taikoma
Kodekso redakcija, galiojusi nuo 2016-04-22.

IV. Sprendimui reik§mingos aplinkybés

PET isnagrinéjo Skunda, Atsakovy ir Pareiskéjo radytinius paaiskinimus, taip pat igklausé Pareiskéjo,
Atsakovy paaiskinimus Zodziu ir priimdama sprendima rémési Siomis aplinkybémis:

a. Bendroveé, kuri samdé Atsakovus Projektui rengti, sudaré su Pareiskéju Sutartj Projektui rengti ir
jo vykdymo prieZitrai vykdyti. Projektas yra skirtas Namo atnaujinimui (modernizavimui), Pareiskéjui Projekto
parengimg organizuoti pavesta Namo gyventojy. Be to, Projektas ir jo jgyvendinimas finansuojamas gaunat
valstybés paramg daugiabuciams namams atnaujinti.

b. Projekto ekspertize kelis kartus atliko tas pats projekto ekspertas. 2019-06-03 Projekto bendrosios
ekspertizés akte numatyta, kad Projekto tvirtinti negalima ir jj batina pataisyti pagal projekto ekspertizés akto
privalomas pastabas ir pakartotinai pateikti ekspertizés rangovui. 2019-08-28 Projekto bendrosios
ekspertizés akte numatyta, kad Projektas atitinka Reglamento (ES) Nr. 305/2011 nustatytus esminius statiniy
reikalavimus, privalomyjy projekto rengimo dokumenty, kity Lietuvos Respublikos jstatymy ir teisés akty,
normatyviniy statybos techniniy dokumenty reikalavimus, o Projektg galima tvirtinti. 2020-04-03 Projekto



bendrosios ekspertizés akte numatyta, kad Projektas neatitinka Reglamento (ES) Nr. 305/2011 nustatyty
esminiy statiniy reikalavimy, privalomyjy projekto rengimo dokumenty, kity Lietuvos Respublikos jstatymy
ir teisés akty, normatyviniy statybos techniniy dokumenty reikalavimy, o Projekto tvirtinti negalima.

c. Atsakove yra Projekto vadové, o Atsakovas — architektas. Kaip matyti i$ 3aliy pateikty duomeny,
ne tik Atsakove, bet ir Atsakovas nuosekliai dalyvavo Projekto rengimo ir derinimo procese (pavyzdZiui,
Atsakovo 2020-04-06 15:06 siystas elektroninis laiSkas, kuriuo teirautasi dél pakartotinei Projekto ekspertizei
pateikty dokumenty apimties ir i§ kurio matyti, kad Atsakovas dirbo kaip projekto vadovés asistentas, be to,
Atsakovas bendrai su Atsakove dalyvavo teikiant paaiskinimus PET posédZio metu visais su Skundu susijusiais
klausimais ir pan.).

V. Sprendimo argumentai

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos architekty rimy jstatymo 10 str., PET yra Rumy organas, kuris
nagrinéja RUmy nariy drausmés bylas dél Kodekso paZeidimy. Rimy nariais yra visi Lietuvos Respublikoje
atestuoti architektai, jais taip pat gali blti ir architektai, kuriy teisé verstis atestuoto architekto veikla
pripaZinta Lietuvos Respublikoje (Architekty ramy jstatymo 4 str. 1 d.). Pagal Lietuvos Respublikos
architektaros jstatymo 2 str. 5 d. atestuotas architektas — architektas, turintis architekto kvalifikacijos
atestatq. Taigi, Rimy nariais, kuriy drausmés bylas nagrinéja PET, yra ne juridiniai, o fiziniai asmenys. Nors
Siuo atveju Sutartis, dél kurios pazeidimo pateiktas Skundas, sudaryta su juridiniu asmeniu (Bendrove, kuri
samde Atsakovus Projektui rengti), PET nesprendzia ir nenagrinéja tarp Pareidkéjo ir Bendroves, kuri samdé
Atsakovus Projektui rengti, kilusiy nesutarimy Sutarties vykdymo klausimais. Kita vertus, PET vykdo vienodo
profesinés etikos standarty laikymosi prieZilirg* nepriklausomai nuo to, kokia forma (individualiai, ssamdomas
kitos bendroves, veikdamas per savo atstovaujamg bendrove, veikdamas per bendrove, su kuria jis susijes
darbo santykiais ir pan.) veikdamas atestuotas architektas vykdeé veiklg, nes visais atvejais jam iSlieka pareiga
laikytis Kodekso (Rumy statuto 16.1 p. p., Statybos jstatymo 12 str. 14 d. 4 p.).

PareiSkéjo nurodyty Kodekso taikymo atvejy esmé - profesionalus, kompetentingas, rapestingas,
stropus, savalaikis (be prieZasties nevéluojant) darbo atlikimas, bendradarbiavimas su klientu, informavimas
apie darby vykdymo eiga, informacijos apie kylanéias problemas, kurios gali turéti jtakos darby ir paslaugy
kokybei ar kainai arba i3laidoms, susijusioms su projektavimo darbais, atskleidimas bei operatyvus
nesutarimy sprendimas.

Saliy pateikti jrodymai bei teikti paaiskinimai patvirtina, kad kokybiskas Projektas nebuvo parengtas
laiku (vélavimas 3iuo atveju akivaizdus ne tik i$ Atsakovy ir Pareiskejo paaiskinimy, bet ir tokiy aplinkybiy
kaip, pavyzdZiui, Projekto ekspertizés data, 3aliy pateiktos susirasinéjimy kopijos), be to, darbas atliktas ne
tik nesavalaikiai, bet ir nepakankamai profesionaliai, kompetentingai, rupestingai ir stropiai (tai patvirtina
ekspertizés pastabos Projektui), tinkamai nebendradarbiaujant su klientu (Pareiskéju). 135 Parei3kéjo ir
Atsakovy teikty Zodiniy ir radytiniy paaiskinimy bei kartu pateikty dokumenty matyti, kad Atsakovai
(Atsakove, kaip projekto vadove, bei Atsakovas, kaip architektas) pasirinko rengti Projekta naudodami fasado
medZiagas (didesnio nei sutarta matmeny fasado plyteliy parinkimas ir kitoks medZiagiSkumas), kurios
neatitiko Pareiskejo pradymo. Vietoje to, kad informuoty klientg apie tai i§ anksto, dar pries pateikdami
Projekto dokumentacijg, Atsakovai $io pakeitimo Pareiskéjui nepaaiskino, apie jj nejspejo, o véliau sieke
nekeisti vien norédami apginti savo architektirinj sumanyma. Nors PET neneigia architekto pastangy apginti
savo sumanymg, taciau Atsakovams Zinoma ir suprantama, kad Pareigkéjui usakyti Projektg pavede Namo
gyventojai, o PareiSkejas priimant sprendimus yra apribotas tiek jy valios tiek Projekto specifikos (Namo
modernizavimas naudojant valstybés parama). Taigi, $ioje situacijoje architekto pastangos turéjo apsiriboti

! Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2008-01-07 nutarime yra pafyméjes, kad istatymy leidéjas pagal Konstitucijg turi
igaliojimus jstatymu nustatyti tok] teisinj reguliavima, kad asmenys, besiverZiantys tam tikra valstybés kontroliucjama profesija, ex
lege priklausyty tam tikrai asociacijai, uztikrinanéiai 3ios profesijos savivalda, inter alia vienodus profesinés etikos standartus ir jy
laikymosi prieZitirg. Bitent tokie jgaliojimai yra suteikti Rdmams, kuriuose profesinés etikos ir ju laikymosi prieZitiros funkcijos
Architekty rimy jstatymu yra pavestos PET.



ne tik savavalisku sprendinio pakeitimu, bet visy pirma siekiu, dar prie$ pateikiant Projekta derinimui, tokio
sprendinio jtraukimg | projektg suderinti, visy pirma, su Namo gyventojais.

Nors Siuo atveju kokybés trikumy iki gaunant statybg leidZiantj dokumentg galimai turéjo ne tik
Projektas, bet ir Projekto ekspertizé, vadovaujantis Statybos jstatymo 24 str. 19 d., statinio projekta pasiraso
statinio projektuotojas ar jo jgaliotas asmuo, statinio projekto vadovas, statinio projekto daliy vadovai,
statinio architektai ir statinio projekto rengéjai. Ui statinio projekto sprendiniy atitiktj nustatytiems
reikalavimams atsako statinio projektg pasirade asmenys teisés akty nustatyta tvarka (Statybos jstatymo 24
str. 21 d.). Taigi, prieS pasiraSydami Projekta Atsakovai turéjo jsitikinti, kad Projektas atitikty teisés akty
reikalavimus, nepriklausomai nuo to, kad véliau klaidy buvo padaryta ir Projekto ekspertizéje. Kaip minéta,
Siuo atveju PET svarsto butent Atsakovy elgesj ir jy veiksmy atitikima Kodekso nustatytiems reikalavimams.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta Sioje sprendimo dalyje ir IV sprendimo dalyje ,Sprendimui
reikmingos aplinkybés®, Atsakovy veiksmai prieStaravo Kodekso taikymo atvejy, nurodyty 3io sprendimo |lI
dalyje ,Aktualios profesinés etikos nuostatos” reikalavimams.

VI. Profesinés etikos tarybos sprendimas

PET, vadovaudamasi PET nuostaty 50 p., Kodekso nuostatomis ir svarstymo metu nustatyty auks¢iau
nurodyty aplinkybiy visuma bei pateiktais dokumentais ir paaiskinimais, nutare, kad architektai Robertas
Bardauskas ir Lina Deikuviené paZeidé Kodekso 3 principo (,|sipareigojimai klientui®) 3.9 taikymo atvejj
(vienbalsiai), 3.10 taikymo atvejj {dél Sio Kodekso taikymo atvejo 3 PET nariai balsavo LUZ"ir 1 ,prie”), 3.11
taikymo atvejj (vienbalsiai) ir 3.13 taikymo atvejj (du PET nariai balsavo ,u#”, du — »pries”, PET pirmininko
balsas lémé balsavimo rezultatus).

PET perduoda sprendimg Ramy Architekty profesinio atestavimo komisijai ir, vadovaudamasi PET
nuostaty 51 p. rekomenduoja skirti Atsakovams jspéjima (vienbalsiai). 3i rekomendacija priimta
atsizvelgiant j tai, kad neigiamg poveikj Atsakovams galéjo daryti Bendrovés, kuri samdé Atsakovus Projektui
rengti, vadovai. Be to, PET néra Zinoma, kiek jtakos Atsakovai galéjo daryti situacijai, kuri lémeé tarp Pareidkéjo
ir Bendrovés, kuri samdeé Atsakovus Projektui rengti, esamg konflikta.

PosédZio pirmininkas Tauras Paulauskas

Posédzio sekretoré Monika Kuodé

Sprendimo projektg rengé Monika Kuodé.
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