LIETUVOS ARCHITEKTY RUMUY PROFESINES ETIKOS TARYBOS
SPRENDIMAS Nr. 2020/5
2020-07-24, Vilnius

Lietuvos architekty rimy (toliau —Rimai) Profesinés etikos taryba (toliau — PET) i¥nagrinéjo Virginijos
ir Gedimino Jacky (toliau kartu vadinami ,Pareiskéjai”, o kiekvienas atskirai — atitinkamai ,Pareiskéja“ ir
»Pareiskéjas”) skundg dél architekto Vaido Mikalausko (toliau — Atsakovas) galimai padaryty profesinés
etikos pazeidimy (toliau — Skundas).

Skundas iSnagrinétas ir sprendimas priimtas 2020-07-24 vykusio PET poséd?io metu, kuriame
dalyvavo PET nariai Tauras Paulauskas, Artiiras Asauskas, Saulius Motieka, Irena Kliobavi¢iateé, Tumas
Maziras, Tomas Lapé. PosédZio pirmininkas — PET pirmininkas Tauras Paulauskas, posédzio sekretoré — Rimy
teisininké Monika Kuodé. PET posédyje paaiSkinimus ZodZiu teiké Pareidkéjai. Atsakovas posédyje
nedalyvavo, taciau telefonu atsaké j PET nariy klausimus.

2020-08-04 PET posédZio metu, kuriame dalyvavo PET nariai Tauras Paulauskas, Saulius Motieka,
Gintautas Pamerneckis, Tomas Lape, buvo aptarta, jog nors tiek Atsakovas tiek Pareiskéjai po 2020-07-24 PET
posedZio pateiké papildomus dokumentus ir papildomus paaiskinimus rastu, naujos aplinkybés, dél kuriy PET
galety sprendimg perZilréti ar pakeisti, nepaaiSkéjo (PET veiklos nuostaty, patvirtinty Rimy tarybos
2019-09-03 sprendimu Nr. T19/09-03 (toliau — PET nuostatai), 54 p.).

I. PareiSkéjo skundo ir paaiskinimy esmé

2020-03-10 PET gavo Pareiskéjy skunda, 2020-03-25 gavo Sio skundo prieda ir 2020-03-20 $io skundo
ir jo priedo patikslinima (Skundu vadinami visi $ie dokumentai). Skunde Parei$kéjai paaiskino:
Su Atsakovu turéjo per ilgg bendravimo laikotarpj susiformavusj pasitikéjima ir nusistovéjusig tvarka. Todeél
2019-05-16 perdavé Atsakovui avansa ir sutaré, kad jis pakeis kitos architektés 2017-07-10 parengto
kapitalinio remonto projekto korektlirg Kopy g. 12A, Klaipéda (toliau Kopy g. 12A, Klaipédoje esantis statinys
ir su juo susijusi projektiné dokumentacija vadinama ,Projektas1”) pagal Parei$kéjy pageidavimus ir gaus
naujg statybos leidima. Pinigy Atsakovui papildomai perdaveé 2019-10-29 ir 2019-11-07.
Su Atsakovu prasidéjo nesusikalbéjimas, nes PareiSkéjai prasé atsizvelgti j jy norus, o Atsakovas siilé naujo
namo priestato statybg j vakary puse. Veéliau Atsakovas prane$é, kad imsis $io projekto kai uzbaigs kita
Pareiskéjo projekta (Vytauto g. 91B, Palanga) (toliau Vytauto g. 91B, Palangoje esantis statinys ir su juo
susijusi projektiné dokumentacija vadinama ,Projektas2“), uZ kurj taip pat buvo gaves avansa. Be to,
Pareiskéjas uz Projekta2 pasitlé sumokéti daugiau, kad tik bty gautas statybos leidimas bet kokio dydZio ir
iSplanavimo pastatui.
Projektui2 statybos leidimas néra gautas ne dél PareiSkéjo kaltés. Gaves avansg uZ Projekta2, Atsakovas
pateiké pasiradyti projekto priemimo — perdavimo aktg, véliau gavo papildomg apmokéjima. 2019-10-05
Atsakovas IS ,Infostatyba” pateiké praSyma iSduoti statybg leidZiantj dokumentg, kuris 2019-10-21 buvo
atmestas. 2019-11-08 Atsakovas pateiké Palangos miesto savivaldybei (toliau — Savivaldybé) raitg —
atsakymus j atmetimo pastabas, 2020-01-28 — rasta dél pastaby statybos projektui. 2020-02-14 pateiké
Pareiskéjams Savivaldybés nepritarto projekto sprendima su pastabomis. 2020-02-21 el. pastu Pareiskéjams
paaiskino, kad ,eis link rezultato”. 2020-02-21 Pareiskéjai prasé Atsakovo susitikti Vilniuje 2020-02-24, kad
susitarti dél tolesnio bendravimo, o 2020-02-25 gavo Atsakovo laiska, kad jis prie Projekto2 nebedirbs ir
aktuoja 3j darbg 1500 eury, o Projektol darbg vertina 400 eury. Papildomai pridéjo 2019-09-10 projekto
priémimo-perdavimo aktg ir 2020-02-24 PVM sgskaitg faktiirg bei kasos pajamy orderj — kvitg.
Paaiskino, kad 2020-02-26 issiunté Atsakovui prasyma atsiysti PareiSkéjams atlikty darby apmokéjimus, nes
darbai buvo atliekami be sutarciy ir apmokéjimo dokumenty. Taip pat prasé radtiSko apsisprendimo ar
Atsakovas prie Projektol ir Projekto2 dirbs toliau, ar grazins avansg ar jo dalj. | §j raStg Atsakovas atsake 2020-
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02-25, taip pat 2020-03-02, kuriuo | Parei3kejy pastaba, kad pilnas atsiskaitymas bus atliktas gavus statybos
leidimg, atsake: , konstatuoju, kad tokio susitarimo niekur nebuvo uzfiksuota®”.

Paaiskino, kad pripaZjsta savo kalte, kad per daug pasitikéjo Atsakovu, kadangi jis atlikdavo su Pareidkéjais
sutartus darbus ir gaudavo sutartg atlygj. Pastebéjo, kad dabar Atsakovas su Pareitkéjais nebendrauja,
neatsako ir j telefono skambucius. PaZyméjo, kad neturi jrodymy — sutaréiy, apmokéjimo kvity ir t. t. Ne dél
PareiSkéjy kaltés su Atsakovu niekada nepasiradydavo rastisky sutariy dél sutarty projektavimo darby ir net
negaudavo apmokéjimo saskaity uZ atliktus apmokéjimus. Sutikdavo su Atsakovu, kad svarbiausia suderintas
projektas ir statybos leidimas. Paaiskino, kad su Atsakovu buvo patogu bendrauti — jam ar jo jmonei
parasydavo jgaliojimg, o jis pateikdavo jiems uzbaigtg projekts ir statybos leidima.

Anksciau (2012-03-05) PareiSkéja buvo gavusi i$ Atsakovo darby priémimo aktg dél 2007-11-23 sutarties ir,
nors sutarti darbai gerokai uZsitgsé (nuo 2007 m. iki 2012 m.), bet jokiy konflikty nei3kilo ir sutarta kaing
Atsakovas sumaZino. PareiSkejai iS5 Atsakovo taip pat yra gave PVM saskaitg faktira, i§ kurios jrodoma
paslaugg — administracinio pastato rekonstravimo j vieno buto gyvenamajj nama ir pagalbinio Gkio paskirties
pastato statybos projekto bei kity paslaugy, susijusiy su statybos leidimo gavimu pagal 2014-09-18 Statybos
techninio projekto rengimo ir su tuo susijusiy paslaugy teikimo sutartj.

Paaiskino, kad 2020-03-20 Atsakovas papildomai Parei$kéjams siunté PVM saskaitas faktiiras, kasos pajamy
orderio kvitus ir statybos projekty priémimo-perdavimo aktus su jrasais, kad uZ projekta atsiskaityta, dél trijy
namy statybos projekty, kuriems visiems Atsakovas gavo statybos leidimus. Sie ir kiti dokumentai jrodo, kad
uZ atliktus darbus su Atsakovu blidavo atsiskaitoma grynais pinigais ir jis pretenzijy neturi.

Tadiau dél Projektol ir Projekto2 Atsakovas nepabaigé sutarto darbo (suderintas projektas ir gautas statybos
leidimas) ir negrazina i3 Pareiskéjy gauto avanso.

Paaiskino, kad derinant Projektg2 buvo at3aukti Zemés sklypo keliy bendraturéiy parasai ir buvo reikalaujama
prisidéti prie jy namo sienos remonto. Paaiskino, kad Pareiskéjas sutikty §j klausima spresti geranorigkai, bet
Projektui2 Savivaldybeé pateike net 9-ias pastabas, i$ kuriy tik viena dél Zemés sklypo bendraturciy atéaukty
parasy.

Paaidkino, kad PareiSkejy nuomone pateikti dokumentai jrodo, kad Atsakovas jau daug mety elgiasi
Pareiskeéjy atZvilgiu nesaZiningai.

PareiSkéjai nurodeé, kad Atsakovas, Pareidkéjy nuomone, paZeidé Europos architektiiros paslaugy teikejy
etikos kodekso (toliau — Kodeksas) 3 principo 3.7 taikymo atvejj (privaléjo Zinoti, kad su klientu turéjo sudaryti
rasyting sutartj, o ne tik lape nurodytg objekta, sutarty kaing ir paimti avansg, o neturédami sutaréiy
Pareiskéjai yra priversti jrodinéti darbo ir paslaugy apimtis).

Paaidkino, kad Atsakovas 2019-10-05, 2019-10-15 ir 2020-01-31 teiké praSymus IS ,Infostatyba“, bet dél
projekto trikumy jie buvo nepriimti. 2020-02-14 buvo nurodytos 9-ios pastabos i$ kuriy viena at¥aukti kai
kuriy Zemes sklypo bendrasavininky sutikimai, kadangi jie uz sutikimus reikalavo finansinés naudos, kuria
suteikti sutiko taip patarus Atsakovui, tatiau Atsakovas pirmiausia turéjo pataisyti nurodytas kitas 8-ias
pastabas.

Paaiskino, kad Atsakovu buvo sutare, kad pilnai atsiskaitys, kai sutartys bus pilnai jvykdytos, o prieSingu atveju
buvo sutare, kad avansas bus graZintas pilnai. Atsakovui atsisakius toliau bendradarbiauti sutiko, kad graZinty
dalj gauto avanso, bet Atsakovas atsisaké. Rengdamas Projektal nebuvo atvykes paZiiréti pastato vietoje
pastato vidy, priestatg projektavo kitoje, nei Pareiskéjai pradé puséje, projektavo kitokj nei Pareiskéjai pragé
stoga.

Paaidkino, kad Atsakovas émeési rengti Projektal ir Projekta2 (kity architekty parengty projekty korekcijas),
nors turejo gauti ankstesniy projekty autoriy - architekto P. J. dél Projekto2 ir architektés L. V. dél Projekto1
sutikimus daryti jy projekty korektiras, kaip tai jpareigoja Kodekso 4.6 taikymo atvejis.

Paaiskino, kad Pareiskéjy manymu Atsakovas paZeidé Kodekso 3.1, 3.7, 3.9, 3.10, 4.6 taikymo atvejus.

Po PET posédZio, 2020-07-27, be jau minéty argumenty, jog Atsakovas darbus atlikdavo nesudares su
PareiSkejais raSytines sutarties, Parei3kéjai raStu papildomai paaiskino, kad pra%é Atsakovo viska uZbaigti
taikiai. Jeigu jis ligotas ir pavarges - sillé, kad graZinty PareiSkéjai dalj i$ jos sumokétos sumos u# Projektol
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korektarg ir dalj sumokétos sumos graZzinty Pareikéjui uz nesuderintg Projekta2, t. y. jis, uZ sugaita laika
uZdirbty. PaZyméjo, kad plataus turinio jgaliojimas Atsakovui buvo iSduotas ir anksciau.

2020-07-24 PET posédzio metu Pareiskéjy teikti paaisSkinimai:

Pareiskéjai, paklausti PET pirmininko, dél PET nariy 3aliSkumo abejoniy nereiskeé.

Pareiskéjas paaiskino, kad su Atsakovu dirbo nuo 2007 mety ir anksciau nesipyko. Pirma darba Atsakovas
atliko per penkerius metus, todél sumaZino darby atlikimo kaing. Po to rengé Pareiskéjams dar deimt
projekty, darbus atlikdavo tinkamai. Visada darbus atlikdavo pagal Zodinj susitarima, o informacija, kiek
pinigy jau gavo, tvarkingai radydavosi. Kai papra3é, elektroniniu pastu i§ Atsakovo gavo apmokéjimo
dokumentus. Paaiskino, kad sitlé Atsakovui uz neuzbaigtg Projekta2 dalj pinigy pasiimti (uZ tiek, kiek atlikta)
ir dalj graZinti. Dél Projektol paaiskino, kad Atsakovas rengé bréZinius neatsizvelgdamas j tai, ko noréjo ir
prasé Pareidkéjai. Paaiskino, kad samdé Atsakova, nes Sis turi patirties ir gebéjimy teisinése, dokumenty
tvarkymo procedirose. Paaiskino, kad Projekto2 pastato konstrukcijas nugriové, bet ne savavaliskai, o gave
reikalavima nugriauti pavojingas konstrukcijas. Kai kreipési j Savivaldybe dél leidimo griovimo darbams, gavo
atsakymg, kad griovimui leidimo nereikia. PET pirmininko paklausti, ar turi sklypo (Projektas2)
bendrasavininky sutikimus paaiskino, kad turéjo, bet bendrasavininkai nuolat keitiasi. Prie atliekant
griovimo darbus, viena griaunama siena buvo bendra, todél po griovimo siena tapo maziau ap3iltinta ir todél
bendrasavininkai atsiémé sutikimus, taiau sutiko juos suteikti, jei bus leista naudotis senais Pareiskéjy
pamatais. Pareikéjai paaiskino, jog su tuo sutikty tik po to, kai bus gautas statybg leidZiantis dokumentas (iki
Siol turimi tik Zodiniai bendrasavininky sutikimai), t. y. rastisky kaimyny pritarimy pateikti Parei$kéjai Siai
dienai negali. Paaidkino, kad projektas IS , Infostatyba” nebuvo suderintas ne tik dél bendrasavininky sutikimy
nebuvimo, bet ir dél kity dar aStuoniy pastaby. Projektg j IS ,Infostatyba” pagal jgaliojima jkélé Atsakovas.
Kilus diskusijai dél kity pastaby projektui, paaiskino, kad Atsakovas Pareiskéjy neinformavo, kad reikalingi
gretimy sklypy savininky sutikimai — tik siunté PareiSkéjams Savivaldybés pastabas susipaZinimui, bet jy
atskirai nekomentavo.

Pareiskéja dél Projektol paaiskino, kad dar nuo geguZés mén. mokéjo Atsakovui avansu. PET nariams
pasitikslinus dél Atsakovo paaiSkinimuose nurodyto teiginio, kad jis buvo parenges skirtingy varianty
bréZinius — ar PareiSkéjai juos maté — Pareiskéjai paaiskino, kad Siame name (Projektasl) vidaus apZitreéti
Atsakovas nebuvo. Atsakovas, nors ir siunté bréZinius, j PareiSkéjy pageidavimus neatsizvelge. Pazyméjo, kad
PareiSkéjy nuomone architektas turi atsizvelgti | savo uZsakovy nuomone ir prasymus. Paaidkino, kad
anksciau Atsakovas bendradarbiavo, Pareiskéjy poreikiai bidavo tenkinami tinkamai.

PaZzymeéjo, kad Atsakovas niekada nesutikdavo sudaryti rasytinés sutarties.

Atsakovas turédavo Pareidkéjy jgaliojima ir pagal jj tvarkydavo reikalingg dokumentacija.

Kartu su Skundu PareiSkéjai pateiké: 2012-03-05 atlikty darby priémimo-perdavimo akto Nr. 07/11/23-01-
A kopija; 2015-07-16 kasos pajamy orderio kvito, PVM sgskaitos faktlros ir atlikty darby akto Nr. 2015/07/16
NDPK0208 kopija; 2019-11-08 UAB , Archidomus” atsakymy Savivaldybei j praSymo atmetimo pastabas
kopija; 2020-01-28 atsakovo radto Savivaldybei dél pastaby statybos projektui kopijg; IS ,Infostatyba”
duomeny kopijg; 2020-02-21 Atsakovo el. laisko PareiSkéjai kopija; 2020-02-21 Pareidkéjos el. laisko kopijg
Atsakovui; 2020-02-22 Pareiskéjos el. laiSko Atsakovui kopijg; 2020-02-25 Atsakovo el. laisko kopija; 2019-
09-10 UAB ,Archidomus” projekto priemimo-perdavimo akto ir IS , Infostatyba” duomeny kopijas; 2020-02-
24 UAB ,Archidomus” PVM saskaitos faktiiros serija AD Nr. 0417 kopija; 2020-02-24 UAB , Archidomus” kasos
pajamy orderio kvito serija AD Nr. 00097 kopija; 2020-02-26 Pareiskéjy prasymo Atsakovui kopijg; 2020-02-
25 Atsakovo el. laisko kopija; 2020-03-02 Atsakovo atsakymo | PareiSkéjy praSyma kopijg; UAB ,NDR
Klaipéda“ projekto bylos pirmo lapo administracinio pastato rekonstravimo j vieno buto gyvenamajj nama ir
pagalbinio Ukio paskirties pastato statybos projekto kopija; 2014-10-30 UAB ,,NDP Klaipéda“ projekto vadovo
skyrimo kopijg ir 2015-07-15 leidimo statybai Nr. LNS-31-150715-00170 kopijg; 2016-02-22 informacijos
visiems suinteresuotiems asmenims kopijg; UAB , Archidomus” projekto ZSFP-956 pirmo lapo kopijg; UAB
~Archidomus” projekto vieno buto gyv. namo statybos projekto (tkininko tkis) pirmo lapo kopijg, 2017-04-
05 projekto vadovo skyrimo kopijg ir statybos leidimo kopijg; UAB , Archidomus” projekto vieno buto
gyvenamojo namo statybos projekto pirmo lapo kopijg, 2018-06-29 projekto vadovo skyrimo kopijg ir



statybos leidimo kopijg; UAB ,Archidomus” pagalbinio pastato paskirties keitimo j vieno buto gyvenamajj
namg, atliekant paprasto remonto darbus projekto pirmo lapo kopija ir 2019-01-24 licencijuotos programinés
jrangos sara3o kopija; UAB , Archidomus” pagalbinio Gkinio pastato — garaZo paskirties keitimo j vieno buto
gyvenamajj namga, atliekant paprasto remonto darbus projekto pirmo lapo kopijg ir 2019-10-10 projekto
vadovo skyrimo kopija; UAB ,Archidomus” vieno buto gyvenamo namo statybos projekto pirmo lapo kopija
ir 2018-09-21 projekto vadovo skyrimo kopija; UAB ,Archidomus” karybiniy dirbtuviy (Projekto2) statybos
projekto keitimo j vieno buto gyvenamojo namo statybos projekto pirmo lapo kopijg ir 2019-09-09 projekto
vadovo skyrimo kopijg; 2016-10-21 PVM sgskaitos faktdros serija AD 0254 kopijg; 2016-10-21 Kasos pajamy
orderio kvito serija AD Nr. 00084 kopijg; 2018-06-29 namo priémimo-perdavimo akto su jradu, kad uZ projekta
atsiskaityta, kopijg; 2018-07-27 namo statybos projekto priémimo-perdavimo akto su jradu, kad uZ projekta
atsiskaityta, kopijg; 2019-04-29 namo statybos projekto priémimo-perdavimo akto su jrasu, kad uZ projekta
atsiskaityta, kopija; 2020-02-27 pagalbinio pastato paskirties keitimo j vieno buto gyvenamag namg kasos
pajamy orderio kvito serija AD Nr. 00098 kopija; 2020-02-28 pagalbinio pastato paskirties keitimo j vieno
buto gyvenamajj nama PVM saskaitos faktiros serija AD Nr. 0420 ir 2020-02-28 kasos pajamy orderio kvito
serija AD Nr. 00099 kopijg; 2020-03-14 Zemés sklypo bendraturéio el. laisko kopijg; ant popieriaus paradyto
sutartos kainos ir gauto avanso kopija; pateikty prasymy busenos IS , Infostatyba” registracijos Nr. SRA-100-
191005-29762 ir SRA-1000-191015-30790 kopijas; pateikty praSymo bisenos IS ,infostatyba” 2020-02-14
Savivaldybés Architektiros skyriaus vedéjo pavaduotojo nepritarimo kopija; 2020-03-12 elektroninio
susiraSinéjimo su Atsakovu kopijg; 2019-03-29 preliminariosios sutarties kopija. 2020-07-24 PET posédzio
metu Pareidkéjai pateiké kurybiniy dirbtuviy (Projekto2), projekto keitimo j vieno buto gyvenamojo namo
statybos projekto (laida A — statybos uZbaigimui)} suvestinio inZineriniy tinkly plano kopija, 2020-02-14 IS
»Infostatyba” pastaby sarasg ir 2019-10-14 notaro patvirtinto Pareiskéjy jgaliojimo Atsakovui kopijg. 2020-
07-27 pateiké 2014-07-01 jgaliojimo Atsakovo atstovaujamai bendrovei kopija.

Il. Atsakovo paaiskinimy esmé

2020-07-22 Atsakovas pateiké paaiSkinimus rastu. Atsakovas paaiskino, kad:

2020-07-24 PET posédyje negalés dalyvauti, nes 3eimos narys yra gries i uisienio ir kartu laikosi
rekomenduotinos izoliacijos reikalavimy be to, dalyvauti posédyje jis nenori, nes pateikta informacija /
skundas yra visiSkai melagingi.

Paaiskino, kad per visg savo darbine praktika yra sutikes labai maZai uZsakovy, kurie taip gerai i¥manyty
statyby / projektavimo teise kaip Pareiskéjai.

Paaiskino, kad Parei3kejy turéti teisminiai gin€ai su Savivaldybe galimai daro jtakg tolimesniems Pareidkéjy
santykiams su Savivaldybe, o kolegos Atsakovui pataré, kad tikimybé tinkamai uZbaigti Projekto2 derinima
yra beveik nejmanoma. Atkreipé démesj | STR 1.05.01:2017 ,Statyba leidZiantys dokumentai. Statybos
uzbaigimas. Statybos sustabdymas. SavavaliSkos statybos padariniy 3alinimas. Statybos pagal neteisétai
iSduotg statybg leidZiantj dokumentg padariniy Salinimas” IV skyriaus pirmojo skirsnio 19 punktg.

Paaiskino, kad Projekto2 pirminio tikrinimo metu 2019-11-29 Savivaldybés administracijos Architektaros ir
teritorijy planavimo skyriaus specialistas nurodé 5 pastabas, i3 kuriy viena buvo susijusi ne su projekto
sprendiniais, o su juridiniu faktu — paai3kéjo, kad kol projektas buvo tikrinamas vienam i§ 28 sklypo
bendrasavininky buvo pritaikytas turto areStas (kitos pastabos projektui nebuvo susije su esminiais statinio
sprendiniais). Paaidkino, kad | kai kurias i$ pastaby pateiké motyvuotus atsakymus.

Paaiskino, kad 2020-01-31 projektas buvo pateiktas pakartotiniam tikrinimui, nes sklypui buvo panaikintas
minétas aredtas. Pakartotinio tikrinimo metu 2020-02-14 Savivaldybés administracijos Architektaros ir
teritorijy planavimo skyriaus specialistas nurodé 9 pastabas i§ kuriy 3 pastabos buvo visi§kai kitokios
(papildomos) nei pirminio tikrinimo metu. Esminé pastaba buvo tai, kad nepateikti visy Zemés sklypo
savininky sutikimai dél vieno buto gyvenamojo namo projektavimo ir statybos §iame Zemés sklype, o dalis
Zzemés sklypo savininky pateiké praneSimus dél savo sutikimy atSaukimo. Paaiskino, kad 3j sklypo
bendraturciy Zingsnj paskatino tai, kad PareiSkéjai, nesulauke statybos leidimo, neinformave Atsakovo ir
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galimai neinformave bendraturciy visiSkai nugriové statinio, kuriam buvo rengiamas projekto keitimas,
liku€ius. Pareidkéjai pra3é iSspresti sutikimy atSaukimo klausimg, jvardinant tai kaip Savivaldybeés
administracijos Architekturos ir teritorijy planavimo skyriaus specialisto pastabos vertinima / itaisyma.
Paaikino, kad tai daryti Atsakovas atsisaké, o po to prasidéjo metodiskas spaudimas ir reikalavimai grazinti
pinigus uZ tai, kas padaryta.

Atsakovas akcentavo, kad PareiSkéjas 2019-09-30 pasiradé projekto priémimo-perdavimo akta, kas pagal
Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 27 str. patvirtino konkretaus darbo atlikima.

PripaZino, kad rekomendavo PareiSkéjui tartis su Zemés sklypo bendraturiais, kurie atsauké savo sutikimus
ir bandyti rasti priimtinus kompromisinius sprendimus, tadiau be konkreéiy atlygintiniy pasialymy. Paaiskino,
kad mazdaug prie$ ménesj jam paskambino asmuo, prisistates kaip vienas i§ sutikima atSaukusiy asmeny ir
klausé, ar yra galimybé kaZkaip uZbaigti gintus tarp kaimyny, nes jie nenori, kad sklype ,riogsoty” pastato
likuciai. Atsakovas pataré viskg uzbaigti taikos sutartimi, bet 2020-07-15 i§ to paties asmens telefonu
suZinojo, kad Pareiskéjas nenori ieSkoti kompromisy ir susitarti.

PaaiSkino, kad dél pirminio projekto autoriaus sutikimo palioje pradZioje kreipési j Parei$kéjg, kuris
2019-09-14 pateiké pasiraSyta pradyma, kuriame nurodé, kad kreipési j architektg P. J., bet ,neradus
tarpusavio sutarimo projektuoti kategoriskai atsisaké”. Paaidkino, kad tai jrodo, jog Pareiskéjas puikiai Zinojo,
kada reikalinga gauti atitinkamus sutikimus, be to, PareiSkéjas pateiké ir pradinio projekto, nors ir labai
prastos kokybeés, kopija. Jvertinus pateiktus dokumentus ir pradétos statybos bikle buvo suformuotos tokios
iSvados: ankstesnis kito architekto rengtas projektas (1991 m.) negali biti jgyvendinamas dél virsijamo
uzstatymo tankumo ir intensyvumo bei avarinés biklés jau pastatyty ir jregistruoty konstrukcijy; be to,
ankstesnis projektas 3iandieninéje situacijoje ,iSprovokuoja” konfliktus su treciaisiais asmenimis; néra
islikusio statybos leidimo pagal ankstesnj projekta; pastato baigtumas tik 17 proc., ir ta dalis, kuri statyta 1993
m., praéjus 26 metams nuo statyby pradZios, yra avarinés biklés. Todél pasitlé Pareiskéjui sprendimo bida,
kuriuo buty idvengta galbut galimy profesinés etikos paZeidimy: rengti visai kitg vieno buto gyvenamojo
namo projektg (o ne ankstesnio architekto parengto projekto korektirg). Kadangi keitési visi esminiai statinio
rodikliai (ilgis, plotis, aukstis, plotas, turis), privalo bati gautas naujas statybg leidZiantis dokumentas naujai
statybai, o projekto laida A tam, kad 3iuo metu Nekilnojamojo turto registre jregistruotas 17 proc. baigtumo
gamybinis pastatas. PaZzyméjo, kad jo jsitikinimu, jis nepaZeidé ankstesnio architekto teisiy ir profesinés etikos
principy. Paaiskino, kad niekas nepateiké jokiy dokumenty jrodanciy, kad esami pastato 17 proc. pastatyti
pagal ankstesnio architekto projektg ir jam i3duotg statybos leidima, be to, jgyvendinti 17 proc. buvo avarinés
boklés, 0 2019 m. pabaigoje Pareiskéjas demontavo / nugriové ir Siuos likucius.

PaZyméjo, kad net i$ prie Skundo pateiktos medZiagos matyti, kad Pareiskéjas visada buvo informuojamas
apie projekto eigg ir iskilusius klausimus.

Dél Projektol Atsakovas paaiskino, kad 2019-09-29 Pareiskéjai jregistravo §j turtg savo vardu, todél nuo tos
dienos jie jau turéjo galimybg patekti j pastatg. 2019-10-29 Atsakovas buvo Klaipédoje, o 3io vizito metu pats
savo automobiliu nusiveZé Pareidkéja j Projektal, apZilréjo abi pastato puses, aptaré kai kuriuos galimus
sprendinius. Paaiskino, kad savo darbinéje praktikoje vadovaujasi principu, kad i$ pradZiy pasirengia eskizinj
projekto sprendinj / projektinius pasitlymus, susiderina juos su uZsakovu ir, kartu su uZsakovu, imasi
tolimesniy projekto rengimo Zingsniy, tokiy kaip reikalingy sutikimy gavimas.

Paaiskino, kad i$ perduoto Projekto1 kapitalinio remonto projekto taip ir nesuprato / nerado informacijos, ar
kita architekté (L. V.) buvo ir namo statybos projekto autore ar parengé kapitalinio remonto projekta be
sutikimo. PaZyméjo, kad PareiSkéjai kas savaite keité savo reikalavimus Projektuil (pirma — jy Siauriné namo
pusé, kita pietiné namo pusé — numatomam bendrasavininkiui; i$ pradiiy noréjo namg rekonstruoti, o po
kiek laiko jau griauti iki pamaty; taip pat iSreiSké pageidavimg palikti pastatg tokj, koks yra, o suprojektuoti
nedidelj Okinj pastatélj tarp namo ir kopy, kuriame jie gyvens, paskui dalins sklypg ir keis Gkinio pastato
paskirtj j gyvenamag; véliau jie jau nurodé, kad nori pasilikti pieting namo puse, o parduoti Siaurine).
Paaiskino, kad nuo 2019-09-27 iki 2019-11-14 parengé apie 12 jvairiausiy varianty ir kiekvieno varianto
sprendiniai buvo argumentuojami. 4-8 variantai buvo su $laitiniu stogu. Nebuvo nei vieno varianto, kuriame
nebaty atsizvelgiama j Pareidkéjy i3reik3tus pageidavimus ir pastabas. Variantas su plok3&iu stogu buvo



13.

14,

15.

16.

pasiulytas kaip ekonomi3kesnis ir patrauklesnis, nes Parei$kéjy pageidavimai antrajam pastato aukstui buvo
didesni nei pirmajam, kas projektuojant mansardinj auk3tg tampa beveik nejmanoma. Matydamas, kad
Pareiskeéjy pageidavimai nesibaigia, uZsiminé, kad reikéty aptarti kitokig sutartinio darbo verte ir buvo
apkaltintas apgaule viliojantis pinigus. Dél to nusprendé stabdyti nesibaigiantj projektiniy pasiilymy rengima,
nesudaryti jokios sutarties projekto rengimui ir nevykdyti jokiy juridiniy veiksmy dél Projekto1l.

PaaiSkino, kad visoms Parei3kéjy atliktoms jmokoms buvo pateikti finansiniai dokumentai, o projektiniai
pasiulymai buvo teikiami elektroniniu pastu ir tai yra tai liudijantys susiradinéjimai.

Paaiskino, kad mano, jog nepaZeidé profesinés etikos: neparengé ir nederino jokiy sprendiniy, kuriems bty
batinas pradinio projekto autoriaus sutikimas (projektiniai pasitlymai / eskiziniai projektai buvo tik
preliminari darbiné medZiaga, kad rasti vizualinj PareiSkéjy pageidavimy atvaizdavima, kuriuos biity galima
naudoti visiems tolimesniems etapams). Sutarties su PareiSkéjais nesudaré, nes nebuvo surastas galimas
sutarties objektas (todél néra ir sutarties paZeidimo). Paaiskino, kad atlygis, gautas i3 Pareiskéjy uZ atliktus
darbus (pateiktus konkrecius bréZinius, vizualizacijas, suteiktas konsultacijas) yra visidkai adekvatus palyginus
su Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos 2018-07-09 Ramams teiktomis Projektavimo darby kainy
skaifiavimo rekomendacijomis.

Po PET posédzio, 2020-07-24, Atsakovas rastu papildomai paaiskino, kad statytojui jo elektroniniu pastu
2019-01-14 iSsiunté anksiau pasiradyto sutikimo forma, kad pagal jg blty suradytas jgaliojimas. Suteikti
papildomy teisiy ar prievoliy nebuvo nurodyta. Su rengiamo jgaliojimo tekstu nebuvo supaZindintas nei
statytojo, nei notaro. Paaiskino, kad niekas nepra3eé, kad patvirtinty, jog su jgaliojimo tekstu susipaZino. Jokiy
jgaliojime minimy galimy atlikti paslaugy apimtys nebuvo aptartos nei ZodZiu nei rastu. Jgaliojimg gavo
elektroniniu pastu pdf forma, nepatvirtintg elektroniniu parasu.

2020-07-24 PET posédzio metu telefonu Atsakovas paaiskino, kad:

PET pirmininkui pasiteiravus, ar susipaZino su Pareiskéjy pateiktu jgaliojimu ir ar Projekta2 j IS , Infostatyba”
pateiké pats, Sias aplinkybes Atsakovas patvirtino. Atsakovas taip pat paaiskino, kad IS, Infostatyba“ pateiktas
Projektas2 Parei3kéjo buvo patvirtintas, kaip to reikalauja statybos techniniai reglamentai. Vadovaudamasis
2019-10-14 jgaliojimu kélé dokumentus IS , Infostatyba“, tadiau jgaliojimo suradyme nedalyvavo. Paaiskino,
kad pagal Lietuvos Respublikos statybos jstatyma uztenka paprastos radytinés formos jgaliojimo, o Pareikéjai
jgaliojimg pas notarg sura3é savo iniciatyva, su Atsakovu teksto nederino. PET pirmininkui paklausus deél
radytinés sutarties dél Projekto2 patvirtino, kad rasytiné sutartis su Pareiskéjais sudaryta nebuvo.

Kartu su radytiniais paaiskinimais Atsakovas pateiké: 2019-09-14 Parei$kéjo pasiradytg prasyma, P. J. 1991
m. parengty kirybiniy dirbtuviy projekto kopija, ,,Google Street View” nuotraukas. 2020-07-24 Atsakovas
pateiké papildomus dokumentus: projekto antrastinj lapg su statytojo para3u, kad projektas tvirtinamas;
projekto bendryjy rodikliy lentele su statytojo parasu, kad tvirtinamas projektas su nurodytais bendraisiais
rodikliais; techninés (projektavimo) uZduoties pirmg puslapj su statytojo paraiu; 2019-09-09 statytojo
pasirasytg sutikimg; 2019-09-20 pacio statytojo atlikta mokéjima uZ statybg leidZian&io dokumento isdavima;
2019-09-30 statytojo pasirasyta projekto priémimo-perdavimo akta; 2019-10-10 Savivaldybés
administracijos Architekturos ir urbanistikos skyriaus specialistés atmetimo israda IS , Infostatyba“.

lll. Aktualios profesinés etikos nuostatos

Pareidkejai nurode, jog Atsakovas galimai paZeidé Kodekso 3 principo (,sipareigojimai klientui®) 3.1,
3.7, 3.9, 3.10 bei 4 principo (,|sipareigojimai profesijai“) 4.6 taikymo atvejj, t. y.:

3.1. Visi architektiros paslaugy teikéjai pagarbiai ZiGri | savo kliento ar potencialaus vartotojo
poreikius ir reikalavimus, jei Sie poreikiai ir reikalavimai nepriestarauja Sio kodekso principams ir jy taikymui.
Tuo atveju, jei yra ar numanomas koks nors priestaravimas, architektiros paslaugy teikéjas apie tai
nedelsdamas informuoja klientq arba, jei reikia, vartotojq. Jeigu aiskiai nesusitarta kitaip, tuomet
architektiros paslaugy teikéjas turi arba prisiderinti prie poreikiy ir vykdyti reikalavimus, arba tuojau pat
atsisakyti atitinkamos architektiiros paslaugy teikimo ar samdos sutarties.



3.7. Architektiros paslaugy teikéjo samdos sqlygos aptariamos su klientu ir jtraukiomos j rastu
sudaromgq sutartj. Joje nurodoma:

e darbo ar paslaugy apimtis;

e jsipareigojimy pasiskirstymas ir jy apribojimai;

e projekto, darbo ar paslaugy biudZetas ar kita islaidy riba;

* uZ darbq ar paslaugas mokamas atlyginimas, jo skai¢iavimo metodika (jei taikoma) ir etapas (-ai),
kai jis bus mokamas;

e sutarties nutraukimq pateisinancios aplinkybés.

3.9 Visi architektdros pasfaugy teikéjai atlieka savo darbq profesionaliai, kompetentingai, riapestingai
ir stropiai.

3.10 Visi architektiros paslaugy teikéjai atlieka savo darbgq profesionaliai, be prieZasties nevéluodami
ir, kiek tai nuo jy priklauso, per sutartq priimting laikotarpj.

4.6 Architektiros paslaugy teikéjas nesisavina kito architektiros paslaugy teikéjo intelektinés
nuosavybés ir neteisétai nesinaudoja jo idéjomis, jeigu negauna aiskaus sutikimo i§ to paslaugy teikéjo,
kuriam priklauso teisés j tq nuosavybe ar idéjg.

AtsiZvelgiant j galimai padaryty profesinés etikos paZeidimy laika, nagrinéjamu atveju bus taikoma
Kodekso redakcija, galiojusi nuo 2016.

IV. Sprendimui reikSmingos aplinkybés

PET i8nagrinéjo Skundg, Atsakovo ir Pareiskéjy rasytinius paaiskinimus, taip pat iSklausé Pareiskéjy,
Atsakovo paaiskinimus ZodZiu ir priimdama sprendima rémési Siomis aplinkybémis:

a. Atsakovas nebuvo sudares su PareiSkéjais radytiniy sutarciy dél Projektol ir Projekto2 ir néra
pateikta jokiy jrodymuy, kad baty iSreiSkes valia ar siekes jas jforminti rastu.

b. Atsakovas bendravo su Pareidkéjais, taip pat teiké buhalterinés apskaitos ir atlikty darby
perdavimo dokumentus. Be to, Atsakovas ir Pareikéjai turéjo ilgalaikio tarpusavio bendradarbiavimo patirtj.
Pareiskéjams Atsakovas rengé virs deSimt projekty ir labiau tikétina, jog ir Pareiskéjai turi pakankamai Ziniy
statybos ir teritorijy planavimo, jy reglamentavimo, srityje.

c. PrieZastys, dél kuriy Projektas2 atmestas IS ,Infostatyba”, i$ dalies susije su Pareidkéjy, kaip
statytojy, netinkamu jsipareigojimy vykdymu (negauti bendraturciy, taip pat besiribojanéiy sklypy savininky
sutikimai).

V. Sprendimo argumentai

Vadovaujantis PET nuostaty 12 p., PET nariai nagrinédami klausimus vadovaujasi skundZiamojo
asmens nekaltumo prezumpcija. Nagrinéjamu atveju PareiSkeéjy nurodytos aplinkybés (Atsakovo vélavimas,
sutartiniy jsipareigojimy vykdymo nutraukimas, neatsizvelgimas j Pareiskéjy poreikius ir kitos) nepagrjstos
objektyviais, profesinés etikos paZeidima patvirtinandiais, jrodymais. Be to, Pareiskéjy ir Atsakovo
paaiskinimai bei PET pateikti dokumentai patvirtina, kad tarp Atsakovo ir Pareidkéjy vyko ilgalaikis
bendradarbiavimas, o atsiZvelgiant j PareiSkéjy patirtj (kaip patys nurodé, vien Atsakovas jiems rengé vir3 10
projekty) labiau tikétina, kad PareiSkeéjai turi Ziniy apie statybos ir teritorijy planavima reglamentuojanéiy
teisés akty reikalavimus, moka ir gali vertinti jvairig su tuo susijusig informacijg bei suprasti, kad tuo atveju,
kai néra bendraturdiy sutikimo Projektui2 statybg leidZiantis dokumentas negalés bati gautas. Nors Atsakovui
iSradytas PareiSkéjo jgaliojimas yra itin plataus turinio (juo Atsakovui suteikiama daug teisiy), PET paZymi, kad
bendraturCiy ir kaimyniniy sklypy savininky sutikimy gavimas yra Statytojo pareiga. Pagal nusistovéjusia
praktika 3ie sutikimai yra betarpi3kai susije su turtiniais santykiais ir iy klausimy architektas negali spresti,
nebent tai baty atskirai aptarta sutartyje. Tokiy jrodymy PareiSkéjai nepateiké. I8 PET pateikty
IS ,Infostatyba” duomeny labiau tikétina, kad Atsakovas Projekto2 atsisaké ne piktavaliskai, o dél
Savivaldybeés veiksmy, t. y. akivaizdaus noro neiSduoti statybg leidZian¢io dokumento. Sig prielaidg pagrindzia



portale IS , Infostatyba” Savivaldybés pateikty pastaby pobtdis bei jy kaita. PaZymeétina ir tai, kad architektas,
kurio intelektine nuosavybe Atsakovas neva pasinaudojo, pretenzijy néra pareigkes ir PET pirmininkui
patvirtino, kad jy neturi, o Projektol projekto Atsakovas nerengé ir, i$ to kas Atsakovo ir Pareiskéjy PET
paaidkinta, galima spresti, kad rengé tik pirminius projektinius pasiGlymus (eskizus) siekiant jvertinti
Pareiskéjy norimo projekto vizija.

Atsizvelgdama j tai, kas i3déstyta ir vadovaudamasi Atsakovo nekaltumo prezumpcija, PET pripaZjsta,
kad Atsakovas nepaZeidé Kodekso nuostaty, kuriy esmé - architekto pagarba kliento poreikiams ir
reikalavimams (neprieStaraujantiems Kodekso principams ir jy taikymui) (Kodekso 3.1 taikymo atvejis), darbo
atlikimas profesionaliai, kompetentingai, ripestingai ir stropiai, be prieZasties nevéluojant (kiek tai nuo jy
priklauso, per sutartg priimting laikotarpj) (Kodekso 3.9 ir 3.10 taikymo atvejai), pareiga nesisavinti kito
architektlros paslaugy teikéjo intelektinés nuosavybés ir neteisétai nesinaudoti jo idéjomis, jeigu néra gautas
aiskus sutikimas is to paslaugy teikéjo, kuriam priklauso teisés j tg nuosavybe ar idéjg (Kodekso 4.6 taikymo
atvejis).

PET atkreipia démesj, kad architektui, siekian¢iam tinkamai sudaryti radytinés formos projektavimo
darby sutart] reikia aiskiai Zinoti uZsakovo poreikius, pirming projekto vizijg, todél pirminiy projektiniy
siilymy rengimo stadijoje Zodiné sutartis, vertinant architekto profesinés etikos reikalavimy laikymosi
atZvilgiu, yra pateisinama ir butent tokia situacija Siuo atveju susiklosté dél Projektol. Kita vertus, PET
pripaijsta, kad ginco situacija, kiek ji susijusi su Projektu2, $iuo atveju susiklosté biatent dél to, kad Atsakovas
neaptaré su Pareiskéjais ir nejtrauké j radytine sutartj Kodekso 3.7 taikymo atveju numatyty salygy dél darbo
ar paslaugy apimties, jsipareigojimy pasiskirstymo ir jy apribojimy, projekto, darbo ar paslaugy biudZeto ar
kitos islaidy ribos, uZ darbg ar paslaugas mokamo atlyginimo, jo skai¢iavimo metodikos (jei taikoma) ir etapo
(-y), kai jis bus mokamas, sutarties nutraukima pateisinanéiy aplinkybiy. Kitos Pareigkéjy nurodytos
aplinkybés (nesutarimai dél uZ Atsakovo jau atliktg darbg mokamo atlygio, sutartiniy jsipareigojimy pabaigos,
darbo pabaigos negavus statyba leidZiantio dokumento, Pareitkéjy jsipareigojimai ir jy nevykdymo jtaka
statybg leidZiancio dokumento gavimui, aiskis darby atlikimo terminai ir kita), PET manymu, susije bitent su
Kodekso 3.7 taikymo atvejo pazeidimu. PET savo praktikoje jau yra pasisakiusi, kad projekto parengimas yra
testinis procesas, todél net ir tais atvejais, kai galutinis projektavimo darby rezultatas néra pasiekiamas,
projektuotojas turi teise gauti apmokeéjima uZ atliktg darbg (2020-03-06 PET sprendimas Nr. 2020/03). Tadiau
nesutarimas, kuris tarp Pareidkéjy ir Atsakovo yra kiles Siuo atveju, taip pat ir kiek jis susijes su Atsakovui uz
jau atliktus darbus mokétinu atlygiu, kilo bitent dél to, kad Atsakovas 3iy salygy su Pareiskéjais aidkiai
neaptaré ir nejtrauké to j tarpusavyje sudaroma rasytine sutartj.

AtsiZvelgiant | tai, kas iSdéstyta, nesudarydamas Sutarties dél Projekto2 Atsakovas laikytinas
paZeidusiu Kodekso 3.7 taikymo atvejo reikalavimus.

VI. Profesinés etikos tarybos sprendimas

PET, vadovaudamasi PET nuostaty 50 p., Kodekso nuostatomis ir svarstymo metu nustatyty auki¢iau
nurodyty aplinkybiy visuma bei pateiktais dokumentais ir paaiskinimais, nutaré, kad architektas Vaidas
Mikalauskas nepaZeidé Kodekso 3 principo (,Jsipareigojimai klientui”) 3.1, 3.9, 3.10 taikymo atvejy (PET nariai
del iy Kodekso taikymo atvejy sprendima priémeé vienbalsiai) ir 4 principo (,Jsipareigojimai profesijai“) 4.6
taikymo atvejo (PET nariai dél 3io Kodekso taikymo atvejo sprendimg priémé bendru sutarimu), taiau
paZeidé Kodekso 3 principo 3.7 taikymo atvejo reikalavimus (del $io Kodekso taikymo atvejo 5 PET nariai
balsavo ,,uZz”ir 1, pries”).

PET perduoda sprendimg RUmy Architekty profesinio atestavimo komisijai rekomenduodama
netaikyti Atsakovui PET nuostaty 51 p. numatyty poveikio priemoniy (atsizvelgiant j $io Kodekso paZeidimo
reikSminguma) (bendru sutarimu).

VII. Profesinés etikos tarybos rekomendacijos



PET rekomenduoja visiems architektams sudaryti su klientais sutartis raStu ir jose aiskiai aptarti
Kodekso 3.7 taikymo atveju numatytas salygas ir kitas sglygas (ne tik esmines sutarties salygas, bet ir kitas
salygas, bltinas sutartiniy jsipareigojimy aidkumui) net ir tais atvejais, kai pagal kitus teisés aktus radytinés
formos sutartis néra privaloma.

PosédZio pirmininkas Tauras Paulauskas

Posédzio sekretore Monika Kuodé

Sprendimo projekta rengé Monika Kuodeé.
Sprendimas suraSytas 2020-08-04




