LIETUVOS ARCHITEKTY RUMUY PROFESINES ETIKOS TARYBOS
SPRENDIMAS Nr. 2020/4
2020-07-03, Vilnius

Lietuvos architekty rimy (toliau — Rtimai) Profesinés etikos taryba (toliau — PET) iSnagrinéjo Sauliaus
Janudkeviciaus (toliau — Pareiskéjas) skunda dél architekto Mariaus Torrau (toliau — Atsakovas) galimai
padaryty profesinés etikos paZeidimy (toliau — Skundas).

Skundas i$nagrinétas ir sprendimas priimtas 2020-07-03 vykusio PET posédZio metu, kuriame
dalyvavo PET nariai Tauras Paulauskas, Artiras Asauskas, Saulius Motieka, Gintautas Pamerneckis, Tumas
Maziras. PosédZio pirmininkas — PET pirmininkas Tauras Paulauskas, posédzZio sekretoré — Rimy teisininké
Monika Kuodé.

2020-07-03 PET posédyje paaiSkinimus ZodZiu teiké Pareiskéjas (nuotoliniu bidu), Pareiskéjo
atstovas pagal jgaliojima S. Janu3keviCius ir Atsakovas. PaaiSkinimus visi teiké vienu metu.

2020-07-24 PET posédzio metu, kuriame dalyvavo PET nariai Tauras Paulauskas, Artlras Asauskas,
Saulius Motieka, Irena Kliobavi¢iité, Tumas Maziras, Tomas Lapé, buvo aptarta, jog nors Atsakovas
2020-07-16 pateiké papildomus paaiSkinimus rastu, naujos aplinkybés, dél kuriy PET galéty sprendima
perziGréti ar pakeisti, nepaaiskéjo (PET veiklos nuostaty, patvirtinty Ramy tarybos 2019-09-03 sprendimu
Nr. T19/09-03 (toliau — PET nuostatai), 54 p.).

2020-08-04 PET posédzio metu, kuriame dalyvavo PET nariai Tauras Paulauskas, Saulius Motieka,
Gintautas Pamerneckis, Tomas Lapé, buvo aptarta, jog nors Pareiskéjas 2020-07-29, o Atsakovas
2020-08-03 pateiké papildomus paaidkinimus ir jy priedus rastu, naujos aplinkybés, dél kuriy PET galéty
sprendima perZilréti ar pakeisti, nepaaiskéjo (PET nuostaty 54 p.). PET nusprendé nevertinti 2020-08-04
Pareiskéjo pateikty papildomy paaiskinimy ir priedy (radytiniai paaiSkinimai, Kauno apygardos teismo
nutartis, kiti teritoriju planavimo dokumentai) tiek kaip neatskleidZiangiy naujy aplinkybiy, deél kuriy
sprendima blty galima perzitréti ar pakeisti, tiek kaip pernelyg nutolusiy nuo Skundo esmeés.

I. PareiSkéjo skundo ir paaiskinimy esmé

2020-02-03 PET gavo Pareidkéjo Skundg dél Atsakovo galimai padaryty profesinés etikos pazeidimuy.
Skunde Pareiskéjas nurode:
2016-04-04 PareiSkéjas jsigijo Zemés sklypa gyvenamojo namo statybai, unikalus numeris 4400-2124-6440,
esantj Misko g. 40, Karciupio k., Rumsidkiy sen., Kaisiadoriy rajone (toliau — Sklypas). 2018-03-26 pateiké
prasyma AB ,Amber Grid” iSduoti projektavimo sglygas vieno buto gyvenamojo namo ir pagalbinio Gkio
pastato statybos projektui Sklype, tatiau 2018-04-24 AB ,, Amber Grid” informavo, kad esamo magistralinio
dujotiekio pirmos klasés vietovés vienete (toliau — Vienetas), j kurj patenka Sklypas, jau yra pasiektas
maksimalus leistinas Zmonéms buti skirty pastaty skaicius, todél galimybés statyti Sklype pastatus Siuo metu
néra ir bendrové negali iSduoti projektavimo sglygy gyvenamojo namo statybos projektui rengti (Vienete jau
yra 10 pastaty, skirty Zmonéms bati, nors Sklypo paskirtis ir yra kita (vienbuciy ir dvibudiy gyvenamuyjy
pastaty teritorijos)).
2018-09-17 kreipési j AB ,Amber Grid“ bei KaiSiadoriy raj. savivaldybés administracija dél informacijos
pateikimo ir tik gave atsakymg i§ AB ,Amber Grid” suZinojo, jog pagal magistralinio dujotieko valdytojo
duomenis, j Vieneto tankj jskai¢iuotini pastatai jau virSija 10 pastaty.
2018-12-12 padavé | teismg Zemés sklypo pardavejus. 2019-11-05 Atsakovas pateiké savo liudijimg byloje,
2019-11-11 Teismas nutaré jtraukti UAB ,MTARCH" (savininkas Atsakovas) trefiuoju asmeniu byloje.
Pagal Pareiskéjui pateiktg detalyjj plang i$ dviejy Zemeés tkio paskirties sklypy (Kadastrinis Nr. 4950/0007:183
ir Nr. 4950/0007:179) buvo suformuoti aStuoni sklypai gyvenamuyjy namy statybai (taip pat ir Sklypas).
AB , Lietuvos dujos” planavimo salygas minimiems sklypams specialiojo planavimo dokumentui rengti isdavé
2008-03-14, Gyvenamosios paskirties statiniy iSdéstymo specialusis planas buvo parengtas 2008 m. spalio
men. ir suderintas KaiSiadoriy raj. nuolatinés statybos komisijos 2009-11-05 (toliau — Specialusis planas).
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Planavimo salygos detaliojo plano rengimui buvo iSduotos 2009-10-07. Detalusis planas buvo patvirtintas
KaiSiadoriy raj. savivaldybés administracijos direktoriaus 2010-08-04 jsakymu Nr. V1-563 (toliau — Detalusis
planas). Tiek Specialusis, tiek Detalusis planai buvo parengti Mariaus Torrau 1], projekto vadovas Marius
Torrau (Atsakovas). AB , Lietuvos dujos” iSduotose planavimo sglygose buvo nurodyta (be kity reikalavimy),
kad rengiant Specialyjj ir Detalyjj planus reikia vadovautis reikalavimais, kurie numatyti gamtiniy dujy
perdavimo sistemai: ,Dujy sistema. Magistraliniai dujotiekiai. Projektavimas. MedZiagos ir statyba.
Taisyklés”, patvirtintame Lietuvos Respublikos Gkio ministro ir aplinkos ministro 2001-03-09 jsakymu Nr.
86/146.

Kadangi nei projekto organizatoriai, nei projekto vadovas (Atsakovas) nepateiké jokio Vieneto
grafinio/rastisko plano su statiniy Zmonéms biti paskaiciavimais, kreipési j specialistus ir patys uisaké
Vieneto grafinio pavaizdavimo plang, pagal kurj pastaty skaicius virsija pastaty skaiciy, kurj galima statyti
pagal galiojancius teisés aktus (gyvenamieji pastatai - 26 vnt., sodo pastatai - 64 vnt., miSrus pastatai - 11
vnt.). Sulygino Siuos duomenis su V| Registry centro duomenimis ir pamate, kad jau Specialiojo ir Detaliojo
plany rengimo metu minimoje Vieneto teritorijoje buvo suformuota daugiau kaip 10 statiniy Zmonéms bati.
PaaiSkino, kad pagal tuo metu ir dabar galiojan€ius teisés aktus minimoje Vieneto teritorijoje, kuri apima po
200 m. abipus magistralinio dujotiekio aSies ir 1600 m. iSilgai jos, yra galima ne daugiau nei 10 pastaty
Zmonéms biti statyba. PaaiSkino, kad pagal Atsakovo parengtus Specialyjj ir Detalyjj planus minimoje
teritorijoje buvo suplanuoti 8 sklypai maZaauksciy gyvenamuyjy namy statybai, nors pagal V] Registry centro
duomenis jau planavimo metu Sioje Vieneto teritorijoje buvo maziausiai 25 pastatai Zmonéms bati, t. y. buvo
paZzeistos AB ,Lietuvos dujos” iSduotos planavimo salygos, Specialusis ir Detalusis planai buvo parengti
nesilaikant reikalavimy, kurie numatyti gamtiniy dujy perdavimo sistemai: ,Dujy sistema. Magistraliniai
dujotiekiai. Projektavimas. MedZiagos ir statyba. Taisyklés”, patvirtintame Lietuvos Respublikos tikio ministro
ir aplinkos ministro 2001-03-09 jsakymu Nr. 86/146.

Atkreipé démesj, kad aiSkinamajame raste trumpai paminéta, kad , dalis teritorijos patenka j magistralinio
dujotiekio apsaugos zona”, taiau néra nurodyta nei vietovés klasé, nei pastatai, patenkantys | Vienets,
taipogi néra iSaiSkinta esama situacija. Pazyméjo, kad Atsakovo parengtas aiSkinamasis rastas kelia pagrjsty
abejoniy architekto sgZiningumu. Paaiskino, kad kadangi Atsakovas yra atestuotas kaip teritorijy planavimo
specialistas, turi pagrindo manyti, kad Sie paZeidimai padaryti tylia, neparodant Vienete jau egzistuojanciy
pastaty Zmonéms buti, pristatant planuojama teritorijg kaip tuscig Vieneta ir tuo siekiant gauti suderinima
Specialiajam ir Detaliajam planams.

Pra3é jvertinti, ar Atsakovas paZeidé Europos architektliros paslaugy teikéjy etikos kodekso (toliau —
Kodeksas) 2-3jj principa ,Jsipareigojimai visuomeneés labui“, kuris skelbia, kad ,Visi architekturos paslaugy
teikéjai visuomenés labui privalo grieZtai laikytis jy profesing veikla, darbg ir paslaugas, uz kurias jie yra
atsakingi, reglamentuojanciy jstatymy dvasios ir raidés, jvertinti savo profesinés veiklos poveikj visuomenei
ir aplinkai atliekant §j darba ir teikiant Sias paslaugas.” bei 4-ojo principo 4.1 punkta.

2020-07-29 Pareiskéjas pateiké papildomus paaidkinimus, kuriuose pazyméjo, kad Atsakovo raSytiniai
pasiai$kinimai dar kartg patvirtina, kad vietoje to, kad pateikty konstruktyvius ir aidkius atsakymus bei
jrodymus, Atsakovas pateikia tikrovés neatitinkancig informacijg. Paai3kino, kad Atsakovas nesupranta, kad
Pareiskéjas jsigijo ,jo kurtg produkta” ir negali jo naudoti pagal paskirtj, nes teritorija, kurioje yra Sklypas,
buvo suplanuota nesilaikant salygy, iduoty Specialiajam ir Detaliajam planams rengti.

Pazyméjo, kad AB ,Lietuvos Dujos” 2009-10-07 iSduotose planavimo sglygose Nr. 7-215-1240 6 p. 5.5.2. p. p.
nurodyta: Detalyjj plang rengti, vadovaujantis reikalavimais, kurie numatyti gamtiniy dujy perdavimo
sistemai: ,Dujy sistema. Magistraliniai dujotiekiai. Projektavimas. MedZiagos ir statyba. Taisyklés”,
patvirtintos Lietuvos Respublikos Tkio ministro ir aplinkos ministro 2001-03-09 jsakymu Nr. 86/146 (Zin.,
2001, Nr. 23-771). Pazyméjo, kad to paties dokumento 5.5.2.2. p. p. nurodyta: ,Jvertinti vietovés klase. Sis
magistralinis dujotiekis yra pastatytas pagal pirmos vietovés klasés reikalavimus. Pirmos klasés vietové yra
vietovés klasés vienetas (teritorija po 200 metry | abi puses nuo magistralinio dujotiekio vamzdZio aSies ir
tesiasi 1600 metry iSilgai vamzdyno), turintis 10 ar maZiau pastaty, skirty Zmonéms biti. Magistralinio
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dujotiekio vietovés pirmos klasés vieneto teritorijoje yra Zemés sklypai kadastriniais Nr. 4950/0007:0179 ir
Nr. 4950/0007:0183 kurioje ribojamas uzstatymo tankumas.”

Paaiskino, kad nors Detaliajame plane suplanuota teritorija numatant privalomuosius reglamentus, pagal
kuriuos galima statyba visuose 8 sklypuose (nustatyta Zemés paskirtis/bldas; uistatymo tankumas,
intensyvumas, pastaty aukstis), i$ tikryjy nebuvo jvertinta vietovés klasé, nes tuo metu nebuvo galima
nustatyti tokiy reglamenty, aplinkinés teritorijos nebuvo i3analizuotos. Paai3kino, kad Parei3kéjo nuomone
doras ir saZiningas teritorijy planavimo specialistas, gaves tokj uisakyma ir susipaZines su Vietove bei
iéduotomis planavimo sglygomis privaléjo pranesti uZsakovams apie problemine situacijg ir / arba atsisakyti
rengti projekta, arba projekta rengti pagal visus nurodytus reglamentus. Vietoj to Atsakovas projektg rengé
nejvertines Vieneto ir ne vieng kartg pats patvirtino, kad apZiuréti teritorijos nuvykes nebuvo, nesilaiké
teritorijy planavimo dokumenty sprendiniy, teritorijg planavo nusizengdamas Teritorijy planavimo jstatymui,
nenurodé magistralinio dujotiekio gretimybés kaip probleminés situacijos, savo uisakovy apie pastaty
tankumo ribojima Vienete neinformavo.

Atkreipé démesj, kad tuo paciu metu, kuomet buvo rengiamas Detalusis planas, Atsakovas rengé detaliuosius
planus ir kitose vietovése, taip pat $alia magistralinio dujotiekio, o 3iy detaliyjy plany aiSkinamuosiuose
ra$tuose Atsakovas tiksliai jvardino magistralinio dujotiekio gretimybe, kaip probleming situacija, detaliojo
plano pastaby 17 p. nurodé, kad , projektuojant statinius planuojamoje teritorijoje, statiniy kiekj projektuoti
atsizvelgiant j | klasés reikalavimus (ne daugiau nei 10 statiniy Zmonéms bati). Planuoti ne daugiau nei 1
statinys” ir $i formuluoté skiriasi nuo Detaliojo plano pastaby. Pagal Lietuvos Respublikos tkio ministro ir
aplinkos ministro 2001-03-09 jsakyma Nr. 86/146 visame klasés vienete gali biti ne daugiau nei 10 pastaty,
o ne 10 pastaty planuojamoje teritorijoje, kurios ribos sutampa su Detaliojo plano ribomis. Be to, kitame
rengtame Detaliajame plane Atsakovas Zinojo tiksly apibtdinima, kas yra pastatas Zmonéms bdti, priskaifiavo
sandéliavimo patalpas kaip pastatg Zmonéms bati.

PaZyméjo, kad Detaliojo plano byloje pateikti duomenys jrodo, kad V] ,Registry centras” net ir teritorijy
planavimo dokumenty rengimo laikotarpiu teiké Atsakovui reikiamus dokumentus, o Detaliojo plano byloje
jsegtame kadastriniame Zemélapyje yra sunumeruoti visi sklypai kadastriniais numeriais pagal blokus, taiau
Atsakovas nesugebéjo ar nenoréjo analizuoti ir vertinti esamos teritorijos (Zemés sklypy) uZstatymo bei
probleminiy situacijy. Pareiskéjas dar kartg atkreipé démesj j teritorijy planavimo dokumenty rengimo metu
Vienete buvusiy pastaty Zmonéms biti skaiciy.

Paaiskino, kad mano, jog Atsakovas paZeidé Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymo 19 str. 2 d.,
25str.3d., 26 str. 3 d.

Paaiskino, kad Detaliojo plano pastaby 19 p. numaté, kad statiniy techninius projektus privaloma derinti su
AB ,Lietuvos dujos” (pries tai iSsiémus projektavimo salygas), tatiau nenumaté apie pastaty skailiaus
ribojima Vienete. Pazyméjo, kad kiekvienas atestuotas ir savo profesijg gerbiantis teritorijy planavimo
specialistas, Parei$kéjo nuomone, turéty Zinoti, kad statinio techninis projektas rengiamas tik jsigijus sklypg,
kad néra tokio jstatymo, kuris apibréZty, per kiek laiko po sklypo jsigijimo yra privaloma pradeéti projektavimo
darbus. Kélé abejones, kaip Atsakovas galéjo neZinoti, ka teritorijy planavimo dokumenty rengimo metu
reidké pastatas Zmonéms buti, atkreipé démesj, kad kilus neaiSkumy dél statiniy klasifikacijos, reikéjo tik
tokios informacijos uzsiklausti.

2020-07-03 PET posédiio metu PareiSkéjo ir jo atstovo teikti paaiSkinimai:

Pareiskéjas paaiskino, kad M. Torrau rengé teritorijy planavimo dokumentus (Specialyjj ir Detalyjj planus)
Sklypui, kurj jsigijo Pareiskéjas. Specialiojo ir Detaliojo plany planavimo sglygose buvo aiSkiai nurodytas
reikalavimas i¥nagrinéti Vienetg. Tuo metu, kai buvo iS8duotos planavimo sglygos, 3iame Vienete jau buvo
daug gyvenamyjy namy, kurie minétuose teritorijy planavimo dokumentuose neaptarti. Prasé M. Torrau
paaidkinti ir parodyti, kaip rengdamas teritorijy planavimo dokumentus jis skaiiavo j Vienetg patenkancius
pastatus. Paaiskino, kad i$ Kaisiadoriy rajono savivaldybés yra gave teritorijy planavimo dokumenty bylas,
kuriose iy paskaitiavimy néra. Tokiy paskaifiavimy neturi nei M. Torrau, nei Sklypo pardavéjai, nei AB
»Amber Grid“, todél, Pareidkéjo nuomone, tokiy paskai¢iavimy ir nebuvo.
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Pareikéjas atkreipé démesj, kad M. Torrau, kaip teritorijy planavimo dokumenty rengéjas,
nebendradarbiauja ir informacijos Sklypo pirkéjams neteikia, iSsiaiskinti klausimy, kylanciy dél jo rengty
teritorijy planavimo dokumenty, nepadeda.

Pazyméjo, kad jau teritorijy planavimo dokumenty rengimo metu galiojegs teisinis reglamentavimas aiskiai
numaté, kaip skaiiuojamas vietovés klasés vienetas. 2014 m., priémus naujas taisykles, pakeitimy nebuvo
daug, tik konkretizuota, kas yra pastatai Zmonéms biti (reikalavimas, kad gali bati ne daugiau kaip 10 pastaty
Ymoneéms bati, buvo numatytas ir anks¢iau). Atkreipé démesj, kad Atsakovo rengtame Specialiajame plane
buvo pradéti Zyméti esami pastatai Zmonéms bati (taip pripaZjstant, kad tai pastatai Zzmonéms biti), taciau
i esamy gyvenamuyjy pastaty, kurie vietovéje buvo jau teritorijy planavimo dokumenty rengimo metu,
paiyméti tik du. PareiSkéjams Zinoma AB ,Amber Grid” pozicija, kad jie derino tai, kg pateiké teritorijy
planavimo dokumento rengéjas, o jei derindami suklydo — turi biti gingijamas visas teritorijy planavimo
dokumentas. Pareiskéjas taip pat paiyméjo, kad M. Torrau rengtame detaliajame plane yra klaidinantis
jrasas, kad planuojamoje teritorijoje negali buti daugiau kaip 10 pastaty Zmonéms bdti, nors teritorijy
planavimo dokumente pavaizduoti ir du jau esami pastatai (t. y. net ir tuo atveju, jei planuojamoje teritorijoje
buty pastatyta 10 pastaty Zmonéms biti, su kitais pavaizduotais dviem esamais pastatais bendras Vienete
pastaty kiekis biity 12). Sis jra3as klaidino ir Sklypo pirkéjus bei neatitiko teritorijy planavimo veikla
reglamentavusiy teisés akty.

Pareiskéjo atstovas S. Januskevifius paaiskino, kad plano su pavaizduotais teritorijoje esaniais pastatais i$
KaiSiadoriy rajono savivaldybés gautose Atsakovo rengty teritorijy planavimo dokumenty bylose nebuvo.
Pazyméjo, kad Detaliojo plano aiskinamasis rastas ypatingai maZos apimties, jame neaptarta esamy (buvusiy
teritorijy planavimo dokumenty rengimo metu) gyvenamuyjy pastaty situacija, kuri nepavaizduota ir teritorijy
planavimo dokumenty grafinése dalyse. Vienete naujy pastaty neatsirado, paaiskéjo tik esantys nuo 1960 m.
seni gyvenamieji pastatai. Nepriklausomai nuo teisés akty pasikeitimy, Vienete galéjo buti tik 10 pastaty
Zmonéms bati.

Kartu su Skundu Parei$kéjas pateiké: AB ,,Amber Grid” 2018-04-24 rastg Nr. 7-211-375 ,,Dél projektavimo
salygy iddavimo vieno buto gyvenamojo namo ir pagalbinio Okio pastato statybos projektui rengti®;
Kaisiadoriy raj. savivaldybés administracijos 2018-06-14 atsakymg Nr. (3.5-V8)-3-1224 ,Dél informacijos
pateikimo®; Zemés sklypy kad. Nr. 4950/0007:183 ir 4950/0007:179 pagrindinés tikslinés Zemés naudojimo
paskirties keitimo, padalinimo, teritorijos tvarkymo ir naudojimo reZimo nustatymo, bei statybos
reglamentavimo detalyjj plang; AB ,Lietuvos Dujos” 2008-03-20 planavimo salygas Nr. 7-215-363 ,Dél
planavimo sglygy Zemés sklypy grupei (kadastriniu adresu Nr. 4950/0007:183 ir Nr. 4950/0007:179)
Kartiupio kaime, Rumgidkiy seniunijoje, KaiSiadoriy rajono savivaldybéje”; Karciupio kaimo teritorijos
(apimanc¢ios Rumsiskiy k. v. 7 bloko dalj), tame tarpe Zemés akio paskirties sklypai: kad. Nr. 4950/0007:183
ir kad. Nr. 4950/0007:179 Gyvenamosios paskirties statiniy iSdéstymo specialyjj plang (Sprendiniai.
Pagrindinis bréZinys); AB ,Lietuvos Dujos” 2009-10-07 planavimo sglygas Nr. 7-215-1240 ,Dél planavimo
sglygy Zemés sklypy grupei kadastriniu adresu Nr. 4950/0007:179 ir Nr. 4950/0007:183 Rum3ikiy kadastro
vietovéje, Karciupio kaime, Rumsiskiy senitnijoje, KaiSiadoriy rajono savivaldybéje detaliojo planavimo
dokumentui rengti®; | vietovés klasés vieneto grafinio pavaizdavimo bréZinj; AB ,Amber Grid” 2018-10-23
atsakymg Nr. 7-214-909 ,Dél informacijos pateikimo”; ,Dujy sistema. Magistraliniai dujotiekiai.
Projektavimas. MedZiagos ir statyba. Taisyklés”, patvirtintg Lietuvos Respublikos Gkio ministro ir aplinkos
ministro 2001-03-09 jsakymu Nr. 86/146; aiSkinamgjj rastg Zemés sklypy grupei kadastriniu adresu Nr.
4950/0007:179 ir Nr. 4950/0007:183; architekto pradymg projektavimo sglygoms, teismo posédzio garso
jrao dalj, kurioje Atsakovas teiké paaiskinimus. Pareidkéjas taip pat pateike 2020-05-04 ekspertés atliktg
Teritorijy planavimo dokumento tyrima, Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriaus 2020-06-30 pazymag Nr.
4D-2019/1-1375/3D-1777, ortofoto. Pareiskéjas 2020-07-29 taip pat pateiké Planavimo sglygas 2008-03-20
specialiojo planavimo dokumentui rengti; planavimo salygas detaliojo planavimo dokumentui rengti; dviejy
kity Atsakovo rengty detaliyjy plany bréZiniy ir aiSkinamyjy rasty kopijas; iStraukas i3 Detaliojo plano ir
Specialiojo plano; Nekilnojamojo turto registro iSradus; 2018-10-23 AB ,,AmberGrid” rastg Nr. 7-214-909 , Dél



informacijos pateikimo”; paklausima ir atsakyma i§ Energetikos ministerijos 2018-08-31 del pastaty
klasifikacijos; garso jradus i$ teismo posedzio.

Il. Atsakovo paaiSkinimy esmé

Atsakovas radytinius paaiskinimus pateiké jau po PET posédZio, 2020-07-16. Rasytiniuose paaiSkinimuose
Atsakovas paaiskino:

Atsakovo nuomone tam, jog bty konstatuota, kad paZeidé profesine etika, be kita ko privalo bati nustatyti
jo neteiséti veiksmai ir kalté, taciau, Atsakovo nuomone, nagrineéjamu atveju néra nei vieno, nei kito. Sklypo
teritorija yra suplanuota Specialiuoju ir Detaliuoju planais.

Pazymeéjo, kad pagal Teritorijy planavimo jstatymo 49 str. 2 d. ,neteisétai priimtg sprendimg dél teritorijy
planavimo dokumento patvirtinimo panaikina teismas. Teismas gali priimti administracinj sprendima
panaikinti visg teritorijy planavimo dokumentg arba jo dalj.” Patvirtintas teritorijy planavimo dokumentas
sukelia asmeny teisétus lakesCius dél suplanuotos teritorijos vienokio ar kitokio naudojimo. Kadangi
patvirtinto teritorijy planavimo dokumento panaikinimas turéty jtakos konstitucinéms, t. y. pamatinés
svarbos, asmeny teiséms, 3i teisés norma numato, kad teismas yra vienintelis subjektas, galintis konstatuoti
patvirtinto teritorijy planavimo dokumento sprendiniy nepagrjstuma. Pareiskéjas teigdamas, kad tiek
Specialiojo plano, tiek Detaliojo plano rengimo metu jau tariamai buvo virSytas maksimalus leistinas pastaty,
skirty Zmonéms bti, skaiius Vieneto teritorijoje, kvestionuoja Specialiojo plano ir Detaliojo plano sprendiniy
pagrjstuma.

Atsakovas akcentavo, kad aktai, kuriais patvirtintas Specialusis planas ir Detalusis planas yra galiojantys,
nepanaikinti ir Pareiskéjas jy net negincija teisme. Tai galiojantys, nepanaikinti administraciniai aktai, todél —
jie yra privalomi. Kol Sie aktai galioja, Specialiojo plano ir Detaliojo plano sprendiniai yra laikytini pagrjstais.
Jy pagrjstumas gali bati kvestionuojamas tik gincijant minétus aktus teismine tvarka ir gali buti paneigtas tik
teismui panaikinus Siuos aktus.

Atsakovo nuomone, butent Pareiskéjo pozicija yra nesaZininga, kadangi jis i$ esmés siekia apeiti privaloma
teisminj procesg. Pazyméjo, kad pagal Konstitucijos 109 str. 1 d. ,teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik
teismai®, o teisé naikinti aktus, kuriais patvirtinti teritorijy planavimo dokumentai, priklauso iSimtinai tik
teismui. Atsakovo nuomone, tais atvejais, kai architekto profesinés etikos tariamas paZeidimas yra
grindZiamas teiginiais, kuriems konstatuoti yra batinas atitinkamas teismo sprendimas, PET profesinés etikos
paZeidima galéty konstatuoti tik po to, kai teismas iSnagrinéjes gin¢g, jsiteiséjusiu sprendimu konstatuoty
atitinkama teiginj. Tuo tarpu Pareiskéjas iS esmeés siekia, kad PET imtysi vykdyti teismo funkcijas, t. y.
pripaZinty architekto profesinés etikos paZeidima, esant galiojantiems ir nepanaikintiems teritorijy
planavimo dokumentams, bei jokia teiséta forma nenustatytai ir nepripaZintai jo (Atsakovo) menamai kaltei
ir primetamiems neteisétiems veiksmams.

Pazyméjo, kad Specialusis bei Detalusis planas buvo parengti ir patvirtinti prie$ daugiau nei deSimt mety. Tuo
metu architekty priéjimas prie teritorijy planavimui reikSmingos informacijos buvo nepalyginamai prastesnis
nei §iuo metu. Nebuvo daugybés informaciniy kompiuteriniy sistemuy, kokiy yra Siandien. Pvz., tuo metu dar
nebuvo www.regia.lt informacinés sistemas, galimai ir www.geoportal.lt informacinés sistemos. Atsakovas
pazymeéjo, kad jo nuomone vertinant jo veiksmus, bitina jvertinti tuo metu buvusias informacijos surinkimo
galimybes, tuometinj teisinj reglamentavima, kuris pakankamai reikmingai skyrési nuo dabartinio.

Tuo metu buvo suformuota praktika, jog architektas pateikdavo preliminarig schema AB , Lietuvos dujos”, o
Sios jmonés specialistai, turédami prieigq prie pacios tiksliausios ir pilniausios informacijos, jg tikrindavo ir jai
pritardavo, nurodydavo atlikti pakeitimus arba konstatuodavo, kad projekto tikslus jgyvendinti yra
nejmanoma. Atsakovas akcentavo, kad Specialiojo plano ir Detaliojo plano rengimo metu ir dar kurj laikg po
to — iki 2017-06-28 magistralinio dujotiekio valdytojas (dabartinis jo teisiy peréméjas yra AB ,,Amber grid”“)
turéjo placig diskrecija spresti, yra ar néra virdytas Vieneto teritorijoje maksimalus leistinas pastaty, skirty
fmonéms buti, skaitius. Tuo tarpu PareiSkéjas pateiké tik savo paties subjektyvius vertinimus, o ne
AB ,Amber grid” priimtus aktus, i§ kuriy bity matyti, kaip 3i bendrové tuo metu realizavo bitent jai
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priklausancia diskrecijg spresti, t. y. laiké ar nelaiké i bendrové, kad tariamai Specialiojo ir Detaliojo plano
rengimo metu jau buvo virSytas Vieneto teritorijoje maksimalus leistinas pastaty, skirty Zmonéms biti,
skaiCius.

Atsakovas paai$kino, kad Pareiskéjo pateikta Vieneto teritorijos schema néra AB ,Amber grid” diskrecijos
realizavimas, o PareiSkéjo pateiktose ortofotografijose ir schemose matyti daugiau nei 10 statiniy, taciau néra
Zinoma, kurie i§ 3iy pastaty Specialiojo plano ir Detaliojo plano rengimo metu magistralinio dujotiekio
valdytojo buvo vertinami kaip pastatai, skirti Zmonéms bati, be to, néra Zinoma ir tai, kokig konkrecia atkarpa
isilgai magistralinio dujotiekio AB ,Amber grid” tuo metu laiké konkretaus Vieneto teritorija, taigi néra
Zzinoma, kurie pastatai buvo skai¢iuojami.

Tuo metu magistralinio dujotiekio valdytojas turéjo itin placig diskrecijg spresti, kokius konkrecius pastatus
skaiCiuoti vertinant, ar nevirdytas maksimaly leistinas pastaty, skirty Zmonéms buti, skaiius, o kokius — ne.
Todél, Atsakovo manymu, net nebuvo prasmés jam, pagal savo subjektyvy supratimg, vaizduoti pastaty,
skirty Zmonéms bati, nes tai neribojo magistralinio dujotiekio valdytojo diskrecijos spresti, kokius pastatus
jskaiCiuoti, o kokius — ne. Todél jis galéjo skaiciuoti visiskai kitus pastatus, nei Atsakovo nurodytieji, jei tokiy
buvo. Atsizvelgiant j tai, kad neturéjo jokiy galimybiy nulemti magistralinio dujotiekio valdytojo sprendimo,
kokius pastatus skaiciuoti, o kokius neskaiCiuoti, ir j tai, kad jis ir kitos institucijos Specialyjj ir Detalyjj plang
suderino ne aklai pasikliaudami Atsakovo pateikta informacija, o visapusiSkai ja patikrine ir jsivertine gausius
ju paéiy turimus informacinius isteklius, nes taip juos jpareigojo elgtis jy veiklg reglamentuojantys norminiai
teisés aktai, Atsakovo manymu, néra jokio pagrindo teigti, kad Atsakovas yra kaltas dél tariamai nepagrjsty
minéty teritorijy planavimo dokumenty sprendiniy suderinimo ir patvirtinimo.

Pazyméjo, kad tuo metu magistralinio dujotiekio valdytojas turéjo itin plaig diskrecija spresti, kokius
konkrecius pastatus skaiCiuoti vertinant, ar nevirdytas maksimaly leistinas pastaty, skirty Zmonéms buti,
skaiius, o kokius — ne. Todél net nebuvo prasmés jam (Atsakovui), pagal jo subjektyvy supratima, vaizduoti
pastaty, skirty im}onéms biti, nes tai neribojo magistralinio dujotiekio valdytojo diskrecijos spresti, kokius
pastatus jskaiCiuoti, o kokius — ne. Todél jis (magistralinio dujotiekio valdytojas) galéjo skaiiuoti visiSkai kitus
pastatus, nei jo nurodytieji, jei tokiy buvo. Paaiskino, kad rengdamas Specialyjj ir Detalyjj planus, pagal
Atsakovui prieinamg informacija, buvo atlikes sillomg paskai€iavima, kur turéty biti imamos Vieneto
teritorijos ribos ir kokie pastatai turéty bati skaiiuojami kaip skirti Zmonéms bati. O magistralinio dujotiekio
valdytojas buvo atlikes savo paties skaifiavimus. Taciau tiek viena, tiek kita medZiaga néra islikusi, kadangi ji
néra privalomosios dokumentacijos dalis. Atkreipé démesj, kad néra pateikta jokiy dokumenty, kurie
patvirtinty, kad Specialiojo ir Detaliojo plano rengimo metu jau tariamai buvo virSytas maksimalus leistinas
pastaty, skirty Zmonéms bati, skaiCius. Atkreipé démesj | AB ,Amber Grid” paaiSkinimus Siais klausimais.
Pareiskejas nepateiké jrodymuy, kaip Vieneto teritorija vertino dujotiekio valdytojas. Pareidkéjo pateikti
dokumentai téra tik jo paties subjektyvus supratimas (jj schemose uZ atlygj pagal Pareiskéjo pageidavimus
pavaizdavo jo pasamdyti asmenys), kuris tuo metu nebity galéjes atimti iS magistralinio dujotiekio valdytojo
jo diskrecijos spresti, kg ir kur konkreciai skaiCiuoti bei vertinti.

Pazyméjo, kad Detalusis planas i§ pradZiy buvo parengtas Zemés sklypy padalijimui j 10 Zemés sklypy,
jvertinus tai, kad tai yra maksimalus leistinas pastaty, skirty Zmonéms buti, skaicius. Sie sprendiniai buvo
pateikti derinti magistralinio dujotiekio valdytojui, o pastarasis, patikrings jam paiam prieinamus
informacijos saltinius, pats nusistaté Vieneto teritorija, ir pats suskaiciavo iki Detaliojo plano pasiekta pastaty,
skirty Zmonéms bati, skai€iy ir nurodé, kad dél jau esamo pastaty, skirty Zmonéms bati, skaitiaus Detaliuoju
planu Zemés sklypus galima dalinti tik j 8 sklypus. Atsizvelgiant j Sias pastabas buvo pakoreguoti rengiamo
Detaliojo plano sprendiniai, numatant Zemés sklypy padalijima j 8 sklypus. Galutiniai Detaliojo plano
sprendiniai buvo suderinti visy kompetentingy institucijy, jskaitant ir patj magistralinio dujotiekio valdytoja.
Atsakovo individuali jmoné minétus teritorijy planavimo dokumentus rengé taip, kaip to reikalavo
kompetentingos institucijos ir btent jos nulémé esamus Specialiojo ir Detaliojo plany sprendinius.
Detalusis planas yra neriboto galiojimo norminis aktas, jame néra ir negaléjo biti nustatyto reglamentavimo
kada, kuriuo laikotarpiu planuotoje teritorijoje yra ar bus galima statyti pastatus Zmonéms bdti, o teisinis
reguliavimas, susijes su magistralinio dujotiekio eksploatavimu ir prieZilira, numato sglygas, kada vietovés
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klasés vienetas gali pasikeisti ir gali jsigalioti daug maZesni apribojimai statybai ar jie iSvis praktiskai gali
iSnykti.

Atsakovas pabrézeé, kad visi PareiSkéjo pateikti dokumentai apie tariamai jau Specialiojo ir Detaliojo plany
rengimo metu buvusj viryta maksimaly leisting pastaty, skirty Zmonéms biti, skai¢iy téra subjektyvi
Pareiskéjo nuomoné, pateikta jo paties ar jo pasamdyty, todél materialiai suinteresuoty teigti taip, kaip to
pageidauja Pareiskéjas, asmenuy.

Planas ir atskiros schemos buvo rengiamos ant ortofoto medZiagos, kuri ir tuo metu, ir dabar yra viedai
prieinama, néra riboto naudojimo, meégéjisky sody bendrijos buvimas gretimose teritorijose buvo visuotinai
Zinomas. Ir Specialiajame, ir Detaliajame plane i teritorija ir buvo jvardinta kaip mégéjisky sody teritorija, to
né kiek neslepiant ir nevengiant deklaruoti.

Pareiskéjo pateiktoje Seimo kontrolieriaus 2020-06-30 paZymoje Nr. 4D-2019/1-1375 néra konstatuota, kad
Atsakovas atliko kaZzkg neteiséto, be to, néra nustatyta jokios jo kaltés, o esamoje stadijoje néra aisku koks
bus Prokuratiiros sprendimas ar apskritai kada nors bus nustatyta kokiy nors Atsakovo neteiséty veiksmy ir
kaltés, kadangi tyrimas gali biti uzbaigtas ir konstatavimu, kad vie$as interesas ir teisés normos nebuvo
paZeisti.

Magistralinio dujotiekio valdytojas teisminéje byloje taipogi nesutiko su Pareiskéjo argumentais, i esmés
teigdamas, kad galimybés statyti Pareiskéjas neteko dél 2017 m. pasikeitusio teisinio reglamentavimo. |sigijes
Sklypa Pareiskéjas neprotingai delsé kreiptis dél statybg leidziancio dokumento iSdavimo. Kol jis delsé,
teritorija buvo uistatyta naujais statiniais, skirtais Zmonéms biiti, kas taipogi nulémé maksimalaus leistino
pastaty, skirty Zmonéms buti, skaifiaus pasiekima, iki PareiSkéjas kreipési j institucijas, siekdamas gauti
statybg leidZiantj dokumenta statyboms savame sklype.

Pazyméjo, kad Detaliajame plane aiskiai iSdéstyta, kad Sklypas patenka j Vieneto teritorija, kad joje yra
ribojamas maksimalus leistinas pastaty, skirty Zmonéms bati skai€ius, ir — kad jau po Detaliojo plano
patvirtinimo rengiamus techninius statiniy projektus bus privaloma derinti su magistralinio dujotiekio
valdytoju. Paai$kino, kad i$ Detaliojo plano sprendiniy kuo aiSkiausiai matyti, kad galimybé statyti Sklype néra
nekintanti ir priklauso nuo tam tikry aplinkybiy buvimo. Tai yra paties Detaliojo plano patvirtinimas savaime
automatidkai nesuteikia teisés vykdyti statybas kiekviename i§ suformuoty sklypy. Yra aiskiai nurodyta, kad
kiekvieno statybg leidZian¢io dokumento iSdavimo metu situacija vertinama i$ naujo (derinant su AB ,,Amber
Grid“) ir kiekvieno statybos leidimo i§davimo metu i$ naujo turi blti skai¢iuojama ar nevirsytas vienete esantis
pastaty kiekis.

Pastebéjo, kad tai, jog PareiSkéjas neturi galimybés statyti gyvenamajj nama Siuo metu, nereidkia, kad taip
bus visada, nes pastaty, skirty Zmonéms buti, skaifius néra pastovus, jis laikui bégant dél jvairiausiy prieZasciy
keiciasi, todel galimybé statyti Pareiskéjui gali atsirasti ateityje. Be to situacija gali keistis ir AB ,Amber Grid”
atnaujinus dujotiekio trasa, tokiu atveju reikalavimai dél pastaty skaiciaus nebebuty tokie grieZti. Atsakovas
nurodé, kad $ias aplinkybes PareiSkéjas Zinojo.

Atsakovas rasytinius paaiSkinimus taip pat pateiké 2020-08-03. Paaiskino, kad:

PaZzyméjo, kad PareiSkéjas abejoja ne tik Atsakovo, AB ,Amber Grid” advokatés, bet ir teismo kompetencija,
teigdamas, kad teismas neaiskina teisés normy. Tokie teiginiai ne tik nepagrjsti, bet ir nekorektiski. Pabrézé,
kad kity asmenuy, jskaitant ir valstybés institucijy, teisinés nuomonés teismo nejpareigoja, todél Lietuvos
Respublikos energetikos ministerijos 2018-08-31 rastas, kuriuo PareiSkéjas grindzia savo argumentus, téra
nejpareigojanti teisiné nuomoné, todél Pareidkéjo teiginiy niekaip nepatvirtina. Atkreipé démesj, kad Kauno
apylinkés teismo Kauno rimai sprendime jau pateiké iSaiSkinimus PareiSkéjo nenaudai. Pazyméjo, kad
teismas konstatavo, jog Detaliojo ir Specialiojo plany parengimo bei patvirtinimo metu buvo galimybé statyti
Sklype gyvenamajj nama. Paaiskino, kad tai paneigia Pareiskéjo Skundo argumentus, kad Atsakovo jmoné
nekokybiskai parengé Specialyjj ir Detalyjj planus.

Paaigkino, kad Pareiskéjas savo teiginius mégina grjsti tuo, jog minétoje byloje apeliacinés instancijos teismas
priémé ekspertés parengta 2020-05-04 teritorijy planavimo dokumento tyrimo aktg ir skyré byloje teismo
ekspertize, tatiau Sie PareiSkéjo argumentai néra visiSkai tikslls, nes jrodymo prijungimas prie bylos dar
nereiskia, kad teismas juo remsis, pazyméjo, kad ir kitas ekspertas parengé iSvadg (,,ekspertinj nagrinéjima —
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konsultacijg”), kurioje iSdéstyti argumentai apskritai paneigiantys Parei$kéjo teiginius ir pozicija. Atkreipé
démesj, kad byloje yra dvi skirtingos ekspertinés iSvados, kuriy jrodomoji reikSmé vienoda, todél teismas,
priimdamas sprendima, turés vertinti jas abi ir atsizvelgdamas j jrodymy visumg priimti galutinj sprendima.
Paaiskino, kad apeliacinés instancijos teismas aptariamoje byloje teismo ekspertizés dar nepaskyré, o nustaté
byloje dalyvaujantiems asmenims terming nuomonéms dél ekspertizés skyrimo tikslingumo pareiksti.
Paaiskino, kad PareiSkéjo atsakymo argumentai apie AB ,Lietuvos dujos” Specialiajam planui ir Detaliajam
planui isduotas planavimo salygas yra neteisingi, nes abu minéti teritorijy planavimo dokumentai turi visus
reikiamus suderinimus, jskaitant ir tuometinio magistralinio dujotiekio valdytojo AB , Lietuvos dujos”, todél
néra jokio pagrindo teigti, kad 3ie teritorijy planavimo dokumentai tariamai neatitinka planavimo salygy, o
atitikimas salygoms apskritai negali buti kvestionuojamas, kadangi Specialusis ir Detalusis planai yra
galiojantys, nepanaikinti ir net néra gindijami teismine tvarka. Savo esme tiek Specialusis planas, tiek
Detalusis planas atitinka AB , Lietuvos dujos” iSduotas planavimo salygas, o Pareiskéjas tariamg neatitikima
issigalvoja iSkraipydamas tikrgjg Specialiojo plano ir Detaliojo plano prasme. PaZzymeéjo, kad abiejuose juose
yra pastabos apie tai, kad planuojama teritorija patenka j Vieneto teritorija, kad jose statiniy projektine
dokumentacija privalu derinti su magistralinio dujotiekio valdytoju, o teisés neZinojimas ar netinkamas
supratimas Pareiskéjo nuo atsakomybeés neatleidzia.

Pazymeéjo, kad Detaliojo plano pastaba, kad planuojamoje teritorijoje numatoma ne daugiau 10 statiniy
imonéms bati, vertinant tiek lingvistiskai, tiek logiSkai nereiskia, kad planuojamoje teritorijoje galima statyti
10 statiniy. Detalusis planas buvo parengtas ilgalaikiam galiojimui, o laikui bégant uzstatymas kinta. Todél ne
daugiau 10 statiniy yra maksimalus pagal teisés normas skaiCius, kuris galéty bati pasiektas ateityje
susiklosCius atitinkamai faktinei situacijai, o situacija gali keistis atsiZvelgiant ] teisinio reglamentavimo
pasikeitimus po Detaliojo plano patvirtinimo. Taip pat ji galéty keistis po dujotiekio rekonstrukcijos (tokiu
atveju ribojimai apskritai galéty idnykti ar biti reikSmingai sumazinti).

Atkreipé démesj j tai, kad PareiSkéjas savo argumentus apie Vieneto iSsidéstymg ir skaiciuotinus statinius
grindZia netinkamomis teisés normomis, nes vadovaujasi 2017-06-28 priimta ir 2017-07-01 jsigaliojusia
Magistralinio dujotiekio jrengimo taisykliy redakcija. PareiSkéjo nurodomame 2018-10-23 raste Nr. 7-214-
909 AB ,,Amber Grid” taipogi situacijg jvertino pagal minétg taisykliy redakcijg, kadangi komentavo pastaty,
skirty Zmonéms bati, skaiciy rasto suraSymo dieng, o ne Specialiojo ar Detaliojo plano patvirtinimo metu.
Pabrézé, kad pastaryjy patvirtinimo metu galiojusios teisés normos reikSmingai skyrési nuo 2017-07-01
jsigaliojusios taisykliy redakcijos. PaaiSkino, kad kartu su atsiliepimu pateikiamoje eksperto iSvadoje yra
jvertinti situacijos teisinio reglamentavimo aspektai, t. y. Specialiojo ir Detaliojo plano rengimo ir tvirtinimo
metu Specialigsias Zemés ir misko naudojimo salygas (toliau — Specialiosios salygos) reglamentavo
Vyriausybés 1992-05-12 nutarimas Nr. 343 (su vélesniais pakeitimais). Siy salygy 25.1. p. apsaugos zona yra
numatyta tik 25 metry atstumu skersai | abi puses nuo vamzdyno. Vienetas apima teritorijg 200 metry
atstumu skersai j abi puses nuo vamzdyno. Teritorijai, esanciai uZ 25 metry skersai nuo vamzdyno, apsaugos
zonha néra numatyta, taigi, kas yra aktualu nagrinéjamai situacijai, apsaugos zonos draudimas statyti pastatus,
skirtus Zmonéms buti, uz 25 metry ribos néra taikomas.

Specialiyjy salygy 25.4. p. buvo numatyta, kad klasés vietovés vieneto teritorijoje, esancioje uz minétos 25
metry ribos, norimy statyti pastaty prieSprojektinius pasidlymus bei projektine dokumentacijg batina
suderinti su magistralinius dujotiekius ir naftotiekius eksploatuojancia organizacija. Pastebétina, kad
neatsitiktinai Sioje teisés normoje vartojamas terminas ,suderinti, o ne frazé ,gauti sutikima”. Pastaroji
reiSkia, kad galimybé statyti visiskai priklausé nuo dujotiekj eksploatuojancios organizacijos valios. O terminas
»suderinti” palios teisés statyti norimus statinius neneigia, o reiskia tai, kad statant turi bati atsiZvelgta
dujotiekj eksploatuojancios organizacijos reikSmingus interesus, tokius kaip interesas Zinoti apie ketinamas
statybas, kad baty galima imtis veiksmy magistralinio dujotiekio parametrams saugumo aspektu pagerinti
(kai to reikia), interesas turéti privaziavima iki magistralinio dujotiekio ir t. t.

Pazyméjo, kad LR Gkio bei aplinkos ministry 2001-03-09 jsakymu Nr. 86/146 (su pakeitimais, jsigaliojusiais
2006-12-01) patvirtintas sritinis norminis dokumentas ,Duju sistema. Magistraliniai dujotiekiai.
Projektavimas, medZiagos ir statyba. Taisyklés” ir LR energetikos ministro 2014-01-28 jsakymu Nr. 1-12 (su
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pakeitimais, jsigaliojusiais 2014-10-16) patvirtintos Magistralinio dujotiekio jrengimo taisyklés yra siauro
taikymo norminiai teisés aktai — jie skirti ne riboti pastaty prie magistralinio dujotiekio statyba, o
reglamentuoti paties magistralinio dujotiekio jrengima ir bitent jam paciam keliamus reikalavimus, jskaitant
magistralinio dujotiekio parametrus, turinius reikSimés jo saugumo laipsniui. Todél maksimalus pastaty
skaiciai magistralinio dujotiekio vietovées klasiy vienety teritorijoms yra numatyti ne tam, kad drausti
asmenims statyti pastatus savuose sklypuose, o tam, kad magistralinio dujotiekio savininkas / valdytojas
reikiamai adaptuoty magistralinj dujotiekj, kad jis atitikty grieZtesnio saugumo lygio reikalavimus, arba iskelty
ji | maZiau apgyvendintg vieta, jei reikiamo saugumo lygio magistralinio dujotiekio buvimo vietoje uztikrinti
néra galimybiy. Frazé , pastatai, skirti Zmonéms buti,” Siose taisyklése néra paaiskinta ir atskleista. Kiekvienas
pastatas yra pastatytas tikslu, kad jame kada nors apsilankyty Zmogus, todél frazé , pastatai, skirti Zmonéms
bati,” negaléty reik$ti Zmogaus bet kokio pabuvimo pastate, nes tokiu atveju ji apimty visus be isim¢iy
pastatus ir buty pertekling, nereikalinga, nes uZtekty sakyti tiesiog , pastatai”. Suprantama, kad jstatymy
leidéjas ZodZius ,skirti Zmonéms bQti“ pavartojo tikslingai, t. y. siekdamas susiaurinti savokos , pastatai”
prasme. Taisyklése nenumatyta, todél néra aisku, kokio intensyvumo buvimas laikytinas nuolatiniu. Be to,
néra numatyta ir néra aisku, turéjo bati skai¢iuojami tik gyvenamieji ar ir negyvenamieji pastatai. Vien pagal
Nekilnojamojo turto registro duomenis apie pastato pagrindine naudojimo paskirtj to pasakyti galimybiy
neéra.

Aktualiy laikotarpiy norminiuose teisés aktuose nebuvo jtvirtinta aiskiy, konkreciy kriterijy, kokie pastatai
yra laikytini skirtais Zmonéms bati. Po Sutarties sudarymo teisinis reglamentavimas 3iuo klausimu i5 esmés
pasikeité. Tik nuo 2017-07-01 (jskaitytinai) frazé ,pastatai, skirti Zmonéms buti,” yra Zymiai aiSkiau bei
konkreciau apibrézta teisés normose, dél ko magistralinio dujotiekio valdytojas neteko diskrecijos spresti,
kokius pastatus jskaiCiuoti, o kokius ne. Todél kai kurie pastatai, kurie iki 2017-06-30 galéjo bati
nejskaiciuojami j pastatus, skirtus Zmonéms biti, nuo 2017-07-01 (jskaitytinai) jau privaléjo bati j juos
jskai¢iuojami. Be to, galéjo atsirasti ir tokiy pastaty, kurie anks¢iau buvo skaifiuojami kaip vienas pastatas,
skirtas Zmonéms bati, nuo 2017-07-01 (jskaitytinai} turi bati skaifiuojamas kaip keletas pastaty, skirty
Zmonéms buti.

Pazymeéjo, kad pries teisinio reglamentavimo pasikeitimg 2017-07-01 vietovés klasés vieneto (1600 metry
ilgio Zemés juostos) pradiia ir pabaiga galéjo buti nustatoma jvairiai, nes buvo galima pasirinkti tiek tokio
vieneto teritorijos pradZios taska, tiek ir tokio vieneto teritorijos iSsidéstymo kryptj (j vieng, ar j kitg puse
isilgai dujotiekio) nuo pradZios tasko. Pvz., klasés vietovés vienetas galéjo buti atidedamas j kaire nuo sklypo,
kuriame norima vykdyti statybas, arba j deSine nuo jo, jskaitant patj sklypg. 2017-07-01 jsigaliojus teisinio
reglamentavimo pasikeitimams magistralinio dujotiekio valdytojui nebeliko jokios diskrecijos spresti, kur imti
vietoves klasés vieneto ribas.

Paaidkino, kad Pareiskéjas nepagrjstai kaltina Atsakova dél to, kad nei§saugojo medZiagos apie Specialiojo ir
Detaliojo plany rengimo metu savo nustatytas Vieneto teritorijos ribas ir skai€iuotinus statinius, skirtus
?monéms buti. Pabréié, kad paciame Parei$kéjo nurodomame 2018-10-23 raste AB ,Amber Grid” yra
nurodZiusi, jog Specialiojo plano ir Detaliojo plano rengimo metu galiojusiuose norminiuose teisés aktuose
nebuvo numatyta pareigos rengti aktualios 1-os klasés vietovés vieneto teritorijos grafinius dokumentus /
schemas. Jos galéjo bati ir paprastai buvo rengiamos kaip informaciné medZiaga prieSprojektiniams
pasitalymams derinti, bet tai nebuvo privaloma projektinés dokumentacijos dalis, todél jos nebuvo pareigos
saugoti. Juolab praéjus 10 mety nepagrjstai kaltinti dél jos neislikimo.

PaZyméjo, kad tiek Specialiojo plano, tiek Detaliojo plano patvirtinimo metu aktualiame Vienete maksimalus
pastaty, skirty Zmonéms buti, skai€ius nebuvo pasiektas, todéel jie parengti nepaZeidZiant jokiy galiojusiy
teisés normy. 2017-07-01 teisinio reglamentavimo pasikeitimai i§ esmés pakeité aktualy reglamentavima,
kuris galéjo tureéti ir turéjo reikSmés situacijos kitokiam traktavimui dabartiniu momentu.

Rasytiniy paaidkinimy iki PET posédiio Atsakovas nepateiké, tafiau 2020-07-03 PET posédiio metu
paaiskino, kad:



29.

30.

31

32.

33.

34,

Pareiskéjas Sklypa jsigijo 2016 m. AB ,,Amber Grid” pamates kad 1600 m. plote j abi puses jau yra 10 pastaty
Zmonéms biti nei¥davé projektavimo salygy. To pasekoje PareiSkéjas kreipési j teisma dél Sklypo pardavimo
sandorio restitucijos taikymo.

PET pirmininkui pasiteiravus dél PareiSkéjo pateiktos ekspertizés iSvady ir Skundo esmés, paaidkino, kad tiek
Detalusis tiek Specialusis planai buvo rengiami pagal Lietuvos Respublikos Gikio ministro ir aplinkos ministro
2001-03-09 jsakymu Nr. 86/146 patvirtintas ,Dujy sistema. Magistraliniai dujotiekiai. Projektavimas,
medZiagos ir statyba. Taisyklés”. Sios taisyklés buvo panaikintos 2014 m. ir vietoje jy buvo priimtos dvejos
atskiros taisyklés, i$ kuriy vienos reglamentavo dujotiekio eksploatavimg ir apsauga, o kitos projektavima.
Nuo 2001 m. galiojusiose taisyklése nebuvo apibréZimo, kas yra pastatas fmonéms bati. Si sgvoka taisyklése
buvo tik vienoje vietoje, nurodant, kad pirmos vietoves klasés vienete gali biti ne daugiau 10 pastaty
Zmonéms buti. Savokos interpretavimas ir aiSkinimas buvo paliktas tuo metu dujotiekj eksploatavusios ir
priZidrincios AB , Lietuvos dujos” specialistams. Be to, iki 2019-12-31 galiojo Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1992-05-12 nutarimu Nr. 343 patvirtintos Specialiosios Zemés ir miSko naudojimo sglygos, numaciusios, kad
siekiant statyti 200 metry ir maZesniu atstumu nuo magistralinio dujotiekio trasos, prieSprojektinius
pasiGlymus ir projektine dokumentacijg bitina suderinti su magistralinj dujotiekj eksploatuojancia jmone
(organizacija).

Atsakovas paiyméjo, kad teritorijy planavimo dokumenty rengimo metu nebuvo tokiy resursy kaip
Geoportalas, Registry centras teikdavo duomenis apie esama nekilnojamajj turta pagal rastiskg prasyma
popierinémis formomis. Atsakovas paaiskino, kad kokiag medZiaga turéjo ja ir vadovavosi. Atkreipé démesj,
kad pirmas ir patikimiausias 3altinis dél informacijos apie magistralinio dujotiekio zonoje vykdoma veiklg, joje
esancius pastatus, jy intensyvuma, ar joje yra galima statyba ar Sios galimybés iSnaudotos Vieneto teritorijoje
buvo AB ,Lietuvos dujos” (dabar yra AB ,Amber Grid”, kaip jy funkcijy peréméjas). Per savo darbine praktikg
yra renges keletg projekty, susijusiy su magistralinio dujotiekio jtakos zona ir, pagal jo patirt], derinimas
vyksta taip, kad pateikus parengta dokumentacijg, dujotiekj administruojanti bendrové pastabas pateikia
pagal jos turimg teisés akty interpretavima. Be to, pastabas teikia atidZiai, niekas kitas negali ir negaléjo
suteikti tikslesnés informacijos.

2014 m. jsigaliojo nauja taisykliy redakcija, numaciusi visiskai kit magistralinio dujotiekio vietovés
reglamentavima — taisyklés aiSkiai reglamentavo, kaip skaifiuojamas dujotiekio vietovés klases vienetas
konkretaus statinio atzvilgiu, jvardino, kas yra pastatai Zmonéms bdti.

Atsakovas pripaZino, kad jo rengtuose teritorijy planavimo dokumentuose Zymeéjimas nebuvo pats
teisingiausias, taciau teritorijy planavimo dokumenty plano bréZiai rengti ant viesai prieinamos ortofoto
medziagos. Todél nuslépti kolektyvinio sodo su jame esanéiais pastatais jis net nebity turéjes galimybés. Dél
pastaty kiekio paaiskino, kad pagal tuo metu, kai buvo vykdomas planavimas, galiojusj teisinj reglamentavima
nebuvo nustatyta, kas yra pastatas Zmonéms buti, nebuvo aisku, ar kolektyvinis sodas patenka j Sig sgvoka.
Todél atitinkama teritorija teritorijy planavimo dokumentuose buvo paZyméta kaip sody teritorija.
Papildomai atkreipé démesj, kad klausimas, ar sodininky nameliai patenka j pastaty Zmonéms biti
apibréZima ir ar juos reikia jtraukti j skai¢iuojamy pastaty skaiciy buvo AB ,Lietuvos dujos” kompetencijoje
(savokos, kas yra pastatai Zmonéms bti, interpretavimas (kas patenka j 8ig savoka)) ir joks architektas pats
negaléjo nuspresti, kaip Sig sgvoka traktuoti. PaZyméjo, kad jo rengtuose teritorijy planavimo dokumentuose
buvo pazyméta, kad planuojama teritorija patenka j Vieneta, todél prie§ planuojant statyti, atsizvelgiant j
galimai kintancia situacija, reikia pasitikrinti, ar tai yra jmanoma. Siuo metu magistralinio dujotiekio buklé
prasta, ruosiamasi rekonstruoti.

PET pirmininko paklaustas, kodél Detaliojo plano rengimo metu Atsakovas plane nurodé, kad teritorijoje jau
yra du gyvenamieji pastatai, nors realybéje jy buvo Zenkliai daugiau, paaiskino, kad dél to ir kreipési j
AB ,Lietuvos dujos”, kuri turéjo daugiausiai informacijos. Paaiskino, kad jei teritorijy planavimo
dokumentuose nenurodé kai kuriy gyvenamuyjy namy jy nenurodé dél to, kad tos informacijos nebuvo
jmanoma gauti, i8skyrus i§ tokio 3altinio kaip AB ,Lietuvos dujos”. PET nario paklaustas, ar kreipési | V|
Registry centrg dél kadastro duomeny nurodé, kad gretimybés iSra3ai turéty buti jo rengtose teritorijy
planavimo dokumenty bylose. Atkreipé demesj, kad dokumentai yra 11 mety senumo, pas save jy nebeturi.
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35.

36.

37.

PET pirmininko paklaustas, patvirtino, kad Europos architekturos paslaugy teikéjy etikos kodekso jau
teritorijy planavimo dokumenty rengimo metu buvo jsipareigojes laikytis ir Sios pareigos neneigia.
Atsakovas paaiskino, kad vienas i$ privalomy punkty, ka patikrina Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos
inspekcija — ar byloje yra V] Registry centro duomenys. Sukfiavimo ar slépimo duomeny jo rengtuose
planuose nebuvo. Viso Vieneto V] Registry centro iSradai nebuvo imti i5 V] Registry centro, nes eskizinis
sprendinys buvo pateiktas jstaigai, kurivaldo ir valdé pilniausig informacijg apie teritorijoje esancius pastatus.
PET pirmininkui pasiteiravus, ar turi jrodymus, kad AB , Lietuvos dujos” tokiai situacijai pritaré, paaiskino, jog
pirminés pastabos blidavo gaunamos suradytos ranka ant lapo, Siy dokumenty neturi. Yra islike tik suderinti
sprendiniai, rengiamosios informacijos per §j laikotarpj néra islaikes. Paaiskino, kad Vieneto schema buvo
parengta, o jo uZsakovo atstové vaZiavo derinti bréZiniy j AB ,Lietuvos dujos”. Specialiajame ir Detaliajame
planuose, jy reglamentuose aiskiai paradyta, kad planucjama teritorija patenka j Vieneto teritorijg.

PET nario paklaustas, kodél buvo rengtas Specialusis planas, paaiskino, kad pagal tuo metu galiojusj Lietuvos
Respublikos teritorijy planavimo jstatyma, jei nebuvo savivaldybés bendrojo plano, buvo galimybé nagrinéti
atskiras teritorijas sritiniais specialiaisiais planais konkrec€ios funkcijos pastaty ir teritorijy suplanavimui, nes
KaiSiadoriy rajono detalusis planas buvo patvirtintas tik 2010 m.

Kartu su rasytiniais paaiskinimais Atsakovas pateiké: 2020-03-13 Kauno apylinkés teismo Kauno rimy
sprendimg c. b. Nr. €2-468-1052/2020; AB ,,Amber Grid” teiktus procesinius dokumentus. Su papildomais
paaidkinimais 2020-08-03 Atsakovas pateiké eksperto iSvada ir Kauno apygardos teismo nutart;.

lll. Aktualios profesinés etikos nuostatos

Pareiskéjas nurodé, jog Atsakovas galimai pazeidé Kodekso 2 principo (,Jsipareigojimai visuomenés
labui”) jZangine dalj bei 4 principo (,|sipareigojimai profesijai”) 4.1 taikymo atvejj, t. y.:

2. Visi architektiros paslaugy teikéjai visuomenés labui privalo grieZtai laikytis jy profesine veiklg,
darbg ir paslaugas, uZ kurias jie yra atsakingi, reglamentuojanciy jstatymy dvasios ir raidés, jvertinti savo
profesinés veiklos poveikj visuomenei ir aplinkai atliekant j darbq ir teikiant Sias paslaugas.

4.1 Visi architektiros paslaugy teikéjai uZsiima savo profesine veikla, islikdami nepriklausomi,
nesaliski, dori, garbingi, sqZiningi, saugo profesines paslaptis.

Atsizvelgiant | galimai padaryty profesinés etikos paZzeidimy laika, nagrinéjamu atveju bus taikoma
Kodekso redakcija, galiojusi nuo 2009-03.

IV. Sprendimui reikSmingos aplinkybeés

PET i3nagrinéjo Skunda, Atsakovo paaiskinimus rastu, taip pat isklausé Pareikéjo, jo atstovo bei
Atsakovo paaiskinimus ZodZiu ir priimdama sprendima rémési Siomis aplinkybémis:

a. PareiSkéjas 2008-09-15 Riimams teiktu praSymu jsipareigojo laikytis profesinés etikos kodekso, o
savo pareigg laikytis Kodekso dar karta aiskiai ir nedviprasmiskai patvirtino PET posédZio metu.

b. Pareiskéjas buvo projekto vadovu rengiant Specialyjj ir Detalyjj planus. Pareiskejo rengtais
teritorijy planavimo dokumentais suformuoti Zemés sklypai, kuriy paskirtis buvo numatyta , kita“, naudojimo
budas ,gyvenamosios teritorijos” (maZaauksciy gyvenamuyjy namy statybai (vienbutis namas) (vietoje
anks¢iau buvusiy Zemés Gkio paskirties Zemés sklypy).

c. Specialiuoju ir Detaliuoju planais planuotos teritorijos tiek teritorijy planavimo dokumenty
rengimo metu tiek S$iuo metu pateko j Vienetg. Aplinkybé, kad planuojama teritorija patenka j Vienets,
nurodyta Detaliojo ir Specialiojo plany bréZiniy tekstinése dalyse, Detaliojo plano aiskinamajame raste (,,dalis
planuojamos teritorijos patenka j magistralinio dujotiekio apsaugos zong“).

d. Detaliojo plano aiSkinamajame raste neaptarta Vienete esamy (buvusiy teritorijy planavimo
dokumenty rengimo metu) gyvenamuyjy pastaty situacija, kuri neatskleista ir teritorijy planavimo dokumenty
(tiek Specialiojo tiek Detaliojo plany) bréZiniy grafinése bei tekstinése dalyse. PET posédzZio metu Atsakovas
pripaZino, kad viso Vieneto Nekilnojamojo turto registro ir kadastro duomeny idradai nebuvo imti i3 V]
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Registry centro, kity duomeny, jrodanciy, kad Atsakovas, rengdamas teritorijy planavimo dokumentus,
jvertino Vienete esanciy pastaty Zmonéms bati skaiCiy, atskleidé Siuos duomenis derindamas teritorijy
planavimo dokumentus, néra.

e. 2020-07-24 PET posédZio metu buvo aptarta, jog nors Atsakovas 2020-07-16 pateiké papildomus
paaiskinimus rastu, naujos aplinkybés, dél kuriy PET galéty sprendimg perZitréti ar pakeisti, nepaaiskéjo (PET
nuostaty 54 p.). Aplinkybés, kuriomis PET vadovavosi priimdama sprendimg ir kurios sudaré esmine reikime
priimant sprendimg (idéstytos Sio PET sprendimo IV dalies ,Sprendimui reik§mingos aplinkybés” punkte
»d"), Atsakovo rasytiniuose paaiskinimuose papildomai aptartos ar pakeistos nebuvo.

V. Sprendimo argumentai

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos architekty rimy jstatymo 10 str., PET yra RUmy organas, kuris
nagrinéja RUmy nariy drausmés bylas dél architekty profesinés veiklos etikos kodekso paZeidimy. Taigi, PET
nenagrinéja ir nesprendzia Sklypo pardavéjy, pirkéjy ir Pareiskéjo tarpusavio santykiy, nevertina Atsakovo
parengty teritorijy planavimo dokumenty atitikimo teisés aktams, o tik sprendZia Atsakovo, kaip atestuoto
architekto, profesines etikos laikymosi klausimus. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2008-01-07
nutarime yra pazyméjes, kad jstatymy leidéjas pagal Konstitucija turi jgaliojimus jstatymu nustatyti tokj teisinj
reguliavima, kad asmenys, besiverCiantys tam tikra valstybés kontroliuojama profesija, ex lege priklausyty
tam tikrai asociacijai, uztikrinanciai Sios profesijos savivalda, inter alia vienodus profesinés etikos standartus
ir jy laikymosi prieZitrg. Butent tokie jgaliojimai yra suteikti ROmams, kuriuose profesinés etikos ir jy
laikymosi prieZitiros funkcijos Architekty riimy jstatymu yra pavestos PET. Taigi PET, vertindama skundZiamo
architekto elgesio atitikimg Kodekso nuostatoms vadovaujasi ne tik teisés aktais ir teisés doktrina: profesinés
etikos laikymasis reidkia ne tik teisés, bet ir vienody profesinés etikos standarty, laikymasi. PET, veikdama
savo kompetencijos ribose, vertina Atsakovo elgesio atitikimg Kodekso nuostatoms (profesinés etikos
standarty laikymasi), kurios be visa ko jpareigoja architekta vykdant profesine veiklg ne tik laikytis teisés akty,
bet elgtis saZiningai, taip pat ne tik formaliai, ypac atsiZvelgiant j jy esme, laikantis teisés akty, jvertinant savo
profesinés veiklos poveikj. Butent tokia yra PareiSkéjo nurodyty Kodekso nuostaty Sio Skundo atZvilgiu esmé.

Atsakovas, veikdamas kaip projekto vadovas, parengé Specialyjj plang, o véliau — Detalyjj plana.
Detaliuoju planu i3 dviejy Zemés tkio paskirties Zemés sklypy, patekusiy j Vieneto teritorijg, buvo suformuoti
astuoni kitos paskirties (naudojimo bidas ,gyvenamosios teritorijos”) Zemés sklypai. Atsakovui rengiant
teritorijy planavimo dokumentus galiojo Lietuvos Respublikos Gkio ministro ir aplinkos ministro 2001-03-09
jsakymu Nr. 86/146 patvirtintos ,Dujy sistema. Magistraliniai dujotiekiai. Projektavimas, medZiagos ir
statyba. Taisyklés”, numaciusios, kad Vietoveé yra vietovés klasés vienetas, turintis 10 ar maZiau pastaty, skirty
Zmonéms buti. Taisyklés taip pat numaté, kad vietovés klasés vienetas yra teritorija po 200 metry j abi puses
nuo magistralinio dujotiekio vamzdZio adies ir ji tesiasi 1600 metry iSilgai vamzdyno. Aplinkybe, kad
planuojama teritorija pateko | Vienetg Atsakovas trumpai nurodé tiek Specialiajame tiek Detaliajame
planuose, o Detaliojo plano aiSkinamajame radte trumpai paZyméjo, kad ,dalis planuojamos teritorijos
patenka j magistralinio dujotiekio apsaugos zong“.

Atsakovo parengty teritorijy planavimo dokumenty galiojimas yra neterminuotas, o esama faktiné ir
/ ar teisiné situacija vietovéje gali kisti. Todél tas pats teritorijy planavimo dokumentas gali biti taikomas
skirtingose situacijose, esant skirtingiems reikalavimams. Be to, ir Sklypa valdantys asmenys, atsizvelgdami j
tai, kad teritorijy planavimo dokumentuose nurodyta aplinkybé, jog Sklypas patenka j Vienetg, turi pasitikrinti
esamg situacijy. Svarbu ir tai, kad pats Detalusis planas savaime nesuteikia teisés statyti, o tuo tikslu, laikantis
teisés aktuose numatyty reikalavimy ir procediry, turi biti gaunamas statybg leidZiantis dokumentas. Kita
vertus, PET pripaZjsta, kad Atsakovo parengti teritorijy planavimo dokumentai yra nei§samus, jy sudétyje
néra aiskiy duomeny apie | Vietove patenkancius jau esamus (buvusius teritorijy planavimo dokumenty
rengimo metu) pastatus Zmonéms bati, nepateikti aktualls Nekilnojamojo turto registro ir kadastro
duomeny israsai, teritorijy planavimo bréZiniuose ir kitoje dokumentacijoje neparodyti visi esami (buve
teritorijy planavimo dokumenty rengimo metu) pastatai. Atsakovas nepateiké jokiy jrodymy, kad rengdamas
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teritorijy planavimo dokumentus, kuriais siekta performuoti esamus Zemés sklypus, pakeisti jy paskirtj,
numatant gyvenamuyjy pastaty statybg, vertino ir skaiiavo pastaty Zmonéms biti kiek] Vienete. Aplinkybés,
kaip buvo skaitiuotas Vienetas, Atsakovas nepaaikino ir PET posédZio metu kuriame pripaZino, kad visos
pastaty Zmonéms biti situacijos Vienete netikrino (viso Vieneto Nekilnojamojo turto registro ir kadastro
duomeny iSrasai nebuvo imti), apie tai, kad jg bty tikrines, jokiy jrodymy nepateiké.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymo (Suvestinés redakcijos 2008-11-25
- 2009-12-31; 2010-01-01 - 2010-06-30; 2010-07-01 - 2010-07-14; 2010-07-15 - 2011-12-30) 26 str. 3 d.,
Detaliojo plano sprendiniai turi nepriestarauti jstatymais, Vyriausybeés nutarimais nustatyty specialiyjy Zemés
naudojimo salygy reikalavimams, galiojantiems savivaldybés teritorijos ir jos daliy bendryjy, taip pat
specialiyjy plany (i§skyrus Zemeés reformos Zemétvarkos projektus, kuriy sprendinius keicia detalieji planai)
sprendiniams, kitiems teisés aktams. Be to, viena i$ Detaliojo plano rengimo etapo daliy — esamos buklés
analizés stadija, kurioje vertinamas esamos teritorijos (Zemés sklypy) uZstatymas, inZineriniai tinklai, gatves,
feldiniai, gamtos ir kultdros paveldo objektai ir kt., nustatomos teritorijos vystymo tendencijos, probleminés
situacijos (25 str. 3 d. 1 p.). Manytina, kad Pareiskéjas, rengdamas teritorijy planavimo dokumentus,
veikdamas pagal architektui keliamus profesinio elgesio standartus, turéjo tiek jvertinti esamg bikle, tiek
jsitikinti, kad rengiamas teritorijy planavimo dokumentas savo esme nesudarys prielaidy priestarauti
2001-03-09 jsakymu Nr. 86/146 patvirtintame ,Dujy sistema. Magistraliniai dujotiekiai. Projektavimas,
medZiagos ir statyba. Taisyklés” numatytiems ir kitiems su Vieneto teritorija susijusiems reikalavimams, o
susijusig informacijg atskleisti. Siuo atveju, kaip minéta, jrodymy, kad esamai, su buvimu Vieneto teritorijoje
susijusiai, planuojamos teritorijos biklei tinkamai jvertinti Atsakovas émési priemoniy, néra, o i§ Atsakovo
teiginiy PET posédZio metu galima spresti, kad jy Atsakovas ir nesiémé 3 vertinimg patikéjes tik AB , Lietuvos
dujos” specialistams. Be to, Atsakovo parengti teritorijy planavimo bréZiniai tik i§ dalies atspindi faktine
situacijg (pvz. pavaizduoti ne visi jy rengimo metu buve statiniai).

AtsiZvelgiant j tai, kas iSdéstyta, PET vertinimu, Atsakovo elgesys rengiant teritorijy planavimo
dokumentus, negali biti laikomas saZiningu bei atitinkantiu teisés akty esme, jvertinant savo profesinés

veiklos poveikj.
VI. Profesinés etikos tarybos sprendimas

PET, vadovaudamasi PET nuostaty 50 p., Kodekso nuostatomis ir svarstymo metu nustatyty auk3céiau
nurodyty aplinkybiy visuma bei pateiktais dokumentais ir paaiSkinimais, nutare, kad architektas Marius
Torrau paZeidé Kodekso 2 principo (,]sipareigojimai visuomenés labui”) jZanginés dalies ir 4 principo
(,Isipareigojimai profesijai”) 4.1 taikymo atvejo reikalavimus (PET nariai sprendimg priémeé vienbalsiai).

PET perduoda sprendimg ROmy Architekty profesinio atestavimo komisijai rekomenduodama
Atsakovo atestato galiojima stabdyti 6 mén. (uZ tai, kad Architekty profesinio atestavimo komisijai bity
rekomenduojama stabdyti Atsakovo atestato galiojima balsavo 4, o uZ tai, kad jam baty skiriamas tik
jspéjimas — 1, PET nariai).

VI, Profesinés etikos tarybos rekomendacijos

Profesinés etikos taryba rekomenduoja architektams, kurie rengia teritorijy planavimo dokumentus,
i3samiai iSnagrinéti su planuojama teritorija susijusig informacijg ir atkreipia démesj, kad kitu atveju parengti
teritorijy planavimo dokumentai gali lemti neigiamas pasekmes.

—

PosédZio pirmininkas Tauras Paulauskas

PosedZio sekretoré Monika Kuodeé
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