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Lietuvos architekty riimy Profesinés etikos taryba (toliau - PET) i¥nagrinéjo Mindaugo BoguZo (toliau
— Pareitkéjas) skunda dél architekto Deimanto Cekanausko (toliau — Atsakovas) galimai padaryty profesinés
etikos pazeidimy (toliau — Skundas).

Skundas i$nagrinétas ir sprendimas priimtas 2020-02-21 vykusio PET posédZio metu, kuriame
dalyvavo PET nariai Tauras Paulauskas, Gintautas Pamerneckis, Tomas Lapé, Tumas Maziras, o PET nariai
Artiiras Asauskas ir Saulius Motieka nuo viso Skundo nagrinéjimo ir balsavimo nusiéalino. PosédZio
pirmininkas — PET pirmininkas Tauras Paulauskas, posédZio sekretore bendru nariy sutarimu paskirta Lietuvos
architekty ramy (toliau — LAR) teisininké Monika Kuodé.

PET posédyje paaiskinimus ZodZiu teiké Pareiskéjas, kartu su juo atvykes Jan Kovalevski bei Atsakovas.
Paaiskinimus visi teiké vienu metu.

I. Pareiskéjo skundo ir paaiskinimy esmé

2020-01-06 PET gavo Parei$kéjo Skunda dél Atsakovo galimai padaryty profesinés etikos paZeidimy.
Skunde Pareiskéjas nurodé:
Pareiskéjas, kartu su kitais uZsakovais, 2013-04-04 sudaré su Atsakovu projektavimo darby sutartj Nr. DC
2013.04.04 (toliau — Sutartis), kuria Atsakovas jsipareigojo parengti Zzemés sklypy detalyjj plang. Sutartis
teismo sprendimu Siuo metu yra nutraukta.
Atsakovas nuo pat Sutarties galiojimo i§ esmés vengé bendravimo, neinformavo apie projekto eiga,
pasikeitimus ir pan. Pareiskéjo manymu, tokiais veiksmais Atsakovas pazeidé Europos architektiros paslaugy
teikéjy etikos kodekso (toliau — Kodeksas) 3.10 ir 3.11 taikymo atvejus.
Paaiskino, kad pagal Sutartj buvo sumokétas avansas, kuris néra graZintas ir dél to, Pareiskéjo manymu,
pazeistas Kodekso 3.7 taikymo atvejis.
Pareiskéjas prasé isnagrinéti Skundg ir pagal galiojancig tvarka nubausti Atsakova.
Po PET posédzio, 2020-02-25 elektroniniu laisku, Pareiskéjas informavo, kad Atsakovas pinigy, kaip buvo
zadéjes PET posédzio metu, kitam uZsakovui nepervedé (negrazino).
2020-02-21 PET posédZio metu Pareiskéjo teikti paaiskinimai:
Pareiskéjas paaiskino, kad j PET kreipési norédamas ne bausmés architektui, o paskatinti architekty
susimastyti dél savo elgesio ir jj pakeisti be to, i8girsti, kaip profesionaly akimis atrodo toks architekto elgesys.
Paaiskino, kad 2013 m. sudaré su Atsakovu sutartj dél nesudétingy projektavimo darby — detaliojo plano
rengimo, tadiau darbai iki dabar néra atlikti. Negana to, Atsakovas tik Siandien graZino avansa ir jj graZino tik
jam (negrazino kitam uZsakovui pagal Sutartj).
Sutiko, kad su Atsakovu dél Sutarties klausimy galimai nebendravo nuo 2017 m., tatiau per ta laika nebuvo
pasisamdes kito projektuotojo ir numatyty darby vis dar yra neatlikes dél to, kad tikéjosi, jog juos atliks
Atsakovas. Siuo metu Atsakovo darbas Pareiskéjui nebeaktualus, nes jis yra pasisamdes kita projektuotoja ir

darbo poreikis bei atlikimo biidas dél objektyviy prieZasCiy yra pasikeitg. Sutartis su Atsakovu yra nutraukta
teismo keliu.

Paaiskino, kad Atsakovas vengé bendrauti, neatsaké j skambucius, nors Pareidkéjas ne karta bandé su
Atsakovu susisiekti, spresti situacija taikiai. Prasé nuobaudos skyrimo Atsakovui netaikyti ir tuo atveju, jei bus
pripaZintas profesinés etikos paZeidimas, sitlyti Rimy Architekty profesinio atestavimo komisijai skirti
Atsakovui tik jspéjima. Mané, kad Atsakovo padarytas paZeidimas yra pernelyg mazareikimis, kad dél jo
Atsakovui bity apribota galimybé verstis veikla, kuri yra jo pragyvenimo 3altiniu. Mané, kad pakankama
nuobauda bty sprendimas dél etikos paZeidimo ir jspéjimas.

Kartu su Skundu Pareiskéjas pateiké: 2013-04-04 projektavimo darby sutartj Nr. DC 2013.04.04, sudaryta su
Atsakovu; Atsakovo radytinj patvirtinima apie pinigy gavima; susirainéjimy su Atsakovu kopijas.




Il. Atsakovo paaiZkinimy esmé

Radytiniy paaiSkinimy Atsakovas nepateiké. Po PET posédzio Zadétos mokéjimo pavedimo kopijos ar kity
jrodymy, kad ir kitam uZsakovui graZino avansa, gautg pagal Sutartj, nepateiké. LAR administracijai apie
pasizadéjima, teikta PET posédZio metu, Atsakovui priminus 2020-02-24 elektroniniu pastu, j LAR
administracijos elektroninj lai$kq Atsakovas neatsaké.

2020-02-21 PET posédZio metu Atsakovo teikti paaiskinimai:

Atsakovas pripazino, kad darby pagal Sutartj nejvykdé ir nebendradarbiavo su Pareiskéju tinkamai.

Atkreipé démesj, jog dél Sutarties klausimy su Pareiskéju nebendravo jau nuo 2017 m., tafiau iki dabar
Parei$kéjas jokio kito projektuotojo pagalba néra uzbaiges ty darby, kuriy neatliko Atsakovas.

Pazyméjo, kad avansa Pareiskéjui graZino, tadiau siekdamas nebeeskaluoti situacijos (ne dél to, kad mané,
jog jokiy darby, kurie verti avanso, neatliko). Kitam uZsakovui pagal Sutartj avansg grazins iki pirmadienio.
Paaiskino, kad po to, kai su Parei$kéju buvo pasirasyta Sutartis, 2014 m. pasikeité teisés aktai, t. y. vietoje
detaliojo plano reikéjo daryti sklypo pertvarkymo projekta. Pateikus Vilniaus rajono savivaldybei projekta, po
pirmo pateikimo ji projektg atmeté, kas reidké, jog toliau laukia laikui imlus procesas, derinant dokumentus
su Vilniaus rajono savivaldybe. Atsakovui nepavyko tinkamai suorganizuoti savo laiko ir atlikti darbus.

Ill. Aktualios profesinés etikos nuostatos

Pareiskéjas nurodé, jog Atsakovas galimai paZeidé Kodekso 3 principo (,Jsipareigojimai klientui®) 3.7,
3.10 ir 3.11 taikymo atvejus, t. y.:

3.7 Architektaros paslaugy teikéjo samdos sqlygos aptariamos su klientu ir jtraukiamos j rastu
sudaromgq sutartj. Joje nurodoma:

e darbo ar paslaugy apimtis;

e jsipareigojimy pasiskirstymas ir jy apribojimai;

e projekto, darbo ar paslaugy biudZetas ar kita islaidy riba;

e uZ darbq ar paslaugas mokamas atlyginimas, jo skaiciavimo metodika (jei taikoma) ir

etapas (-ai), kai jis bus mokamas;

e sutarties nutraukimgq pateisinancios aplinkybés.

3.10 Visi architektiros paslaugy teikéjai atlieka savo darbq profesionaliai, be prieZasties nevéluodami
ir, kiek tai nuo jy priklauso, per sutartq priimting laikotarpj.

3.11 Visi architektdros paslaugy teikéjai nuolat informuoja savo klientq apie kliento vardu atliekamy
darby ar paslaugy teikimo eigq ir apie bet kokias kylancias problemas, kurios gali turéti jtakos ty darby ir
paslaugy kokybei ar kainai arba islaidoms, susijusioms su projektavimo darbais, ypa¢ tuomet, kai klientas yra
nustates apribojimus kokybei ir kainai.

AtsiZvelgiant j trunkamg galimai padaryty profesinés etikos paZeidimy laika, nagrinéjamu atveju
taikomos Kodekso redakcijos, galiojusios tiek nuo 2009 m. kovo mén., tiek nuo 2016-04-22 (sklrtlngos
Kodekso redakcijos jtvirtino i$ esmés vienodas 3.7, 3.10 ir 3.11 taikymo atvejy nuostatas).

IV. Sprendimui reikSmingos aplinkybés

PET iSnagrinéjo PareiSkéjo skunda, taip pat iSklausé Pareidkéjo ir Atsakovo paaikinimus ZodZiu ir
priimdama sprendima rémési $iomis aplinkybémis:
Atsakovas Sutartimi jsipareigojo parengti detalyjj plang, kurio neparengé, pasikeitus teisés aktams (vietoje
detaliojo plano reikéjo rengti Zemés sklypo pertvarkymo projekta), Sutarties pakeitimo neinicijavo, su
uZsakovais pagal Sutartj, jskaitant ir Pareiskéja, nebendradarbiavo pakankamai ir tinkamai, Sutartis nebuvo
jvykdyta i§ esmés dél Atsakovo neveikimo.
Atsakovas gavo avansa pagal Sutartj, kurio dalj, gauta i§ Parei$kéjo, graZino Pareiskejui, taciau tik prie$ pat
PET posédj. Avanso dalj, gauta pagal Sutartj i§ kito uZsakovo, Atsakovas PET posédiio metu pasizadéjo




sumoketi iki ateinantio pirmadienio (PET posédis vyko penktadienj) ir pateikti tai patvirtinanCius
dokumentus. Pareiskéjas informavo LAR, kad $io paZado Atsakovas nejgyvendino. LAR, net ir papildomai
pasiteiravusi, taip pat negavo i¥ Atsakovo likusios avanso dalies graZinimg kitam uZsakovui pagal Sutart]

patvirtinanciy dokumenty,

V. Sprendimo argumentai
v 4

Kodekso 3.10 taikymo atvejo esmé - profesionalus darbo atlikimas, be priezasties nevéluojant ir, kiek
tai priklauso nuo architektiiros paslaugy teikéjo, per sutartg priimting laikotarpj. Siuo atveju néra ginéo ir pats
Atsakovas pripaZino, kad Sutarties nejvykdé, darby pagal Sutart] neatliko, be to, i§ esmés dél savo kaltés
(pasikeitus teisés aktams ir Sutarties jvykdymui reikiant skirti daugiau laiko, Atsakovas -tinkamai
nesuorganizavo savo darbo). Be to, pasikeitus vienai pagrindiniy Sutarties sglygy (reikéjo rengti nebe detalyjj
plang, o sklypo pertvarkymo projekta) Atsakovas Sutarties pakeitimy neinicijavo (Kodekso 3.7 taikymo
atvejis). PET posédZio metu Atsakovas taip pat pripaZino, kad su PareiSkéju Sutarties vykdymo klausimais
nebendradarbiavo, apie paslaugy teikimo eigg ir kylan&ias problemas (pavyzdZiui, dél bitinybés atlikti ilgus
derinimo veiksmus su Vilniaus rajono savivaldybe), kurios gali turéti jtakos darby atlikimui, neinformavo
(Kodekso 3.11 taikymo atvejis). Tai, kad Atsakovas vengé bendradarbiauti su Pareikéju, patvirtina ir kartu su
Skundu Pareiskejo pateikti susiradinéjimai su Atsakovu. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, PET sprendé, kad
profesinés etikos paZeidimas 3iuo atveju yra akivaizdus, t. y. Atsakovas paZeidé Kodeksg (PET veiklos nuostaty
50 p.). Nors dokumenty derinimas su Vilniaus rajono savivaldybe galimai biity buves laikui imlus procesas,
tatiau ne toks imlus, jog uZimty ne vienerius metus ($iuo atveju apie 7 metus). Juo labiau, architekto pareiga
yra bendradarbiauti su uZsakovu, jam viska paaigkinti.

Vadovaujantis PET veiklos nuostaty 51 p., pripaZinusi Kodekso pazeidimg, PET perduoda klausimo dél
Kodeksa paZeidusio LAR nario kvalifikacijos atestato galiojimo sustabdymo, panaikinimo ar jspéjimo jam
skyrimo nagrinéjimg LAR Architekty profesinio atestavimo komisijai. PET gali teikti rekomendacijas del
pa3alinimo iS LAR nariy bei kvalifikacijos atestato sustabdymo, panaikinimo ar jspé&jimo skyrimo. PET sprende,
kad jei iki sekantio antradienio (po PET posédzio) ryto Atsakovas, kaip pats pareiské ir pazadéjo PET posédZio
metu, graZins kitam uZsakovui pagal Sutartj avansg, tai reik§ pasitaisiusj Atsakovo elgesj. Tokiu atveju
Architekty profesinio atestavimo komisijai PET rekomenduos nestabdyti Atsakovo atestato (atsiZvelgiant |
paZeidimo mazareikSmiskumag). Kitu atveju bus rekomenduojama Atsakovo atestato galiojimg stabdyti, nes
Atsakovo neveikimas tik dar kartg patvirtins, kad Atsakovo elgesys yra paZeidZiantis Kodeksa.

VI, Profesinés etikos tarybos sprendimas
e

PET, vadovaudamasi PET veiklos nuostaty 50 ir 51 p., Kodekso nuostatomis ir svarstymo metu
nustatyty auksciau nurodyty aplinkybiy visuma bei pateiktais dokumentais ir paai$kinimais, nutaré, kad
architektas Deimantas Cekanauskas paZeidé Kodekso 3 principo {,|sipareigojimai klientui®) 3.7, 3.10 ir 3.11
taikymo atvejus (PET nariai sprendimg dél Kodekso 3.10 ir 3.11 taikymo atvejy paZeidimo priémé vienbalsiai,
o dél 3.7 taikymo atvejo paZeidimo du PET nariai balsavo ,uz” ir du -, pries”, o vadovaujantis PET veiklos
nuostaty 26 p., laikoma, kad balsuota ,uz“). PET perduoda sprendima Rmy Architekty profesinio atestavimo
komisijai ir atsiZvelgdama j tai, kad Atsakovas nejvykdé pasiZadéjimo dél avanso graZinimo, vienbalsiai
rekomenduoja Atsakovo atestato galiojimg stabdyti 6 mén.
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