LIETUVOS ARCHITEKTY RUMU PROFESINES ETIKOS TARYBOS
SPRENDIMAS Nr. 2019/14
2019-12-20, Vilnius

Lietuvos architekty rimy Profesinés etikos taryba (toliau — PET) iSnagrinéjo Andriaus Katino (toliau -
Pareiskéjas) skundg dél architekto Tomo Kupritno (toliau — Atsakovas) galimai padaryty profesinés etikos
pazeidimy (toliau — Skundas).

Skundas buvo nagrinéjamas 2019-12-13 vykusio PET posédZio metu, kuriame dalyvavo PET nariai
Tauras Paulauskas, Artiras Asauskas, Gintautas Pamerneckis, Tomas Lapé, Saulius Motieka, Irena
Kliobaviciute, Tumas Maziras. PosédZio pirmininkas — PET pirmininkas Tauras Paulauskas, posédzio sekretore
bendru nariy sutarimu paskirta Lietuvos architekty rimy (toliau — LAR) teisininké Monika Kuodé.

2019-12-13 PET posédyje paaiSkinimus ZodZiu teiké Pareiskéjas ir jj atstovaujanti advokaté Gitana
Gudaité bei Atsakovas.

Skundas iSnagrinétas ir sprendimas priimtas 2019-12-20 vykusio PET poséd?io metu, kuriame
dalyvavo PET nariai Tauras Paulauskas, Artiiras Asauskas, Gintautas Pamerneckis, Tomas Lapé, Saulius
Motieka, Irena Kliobaviciaté, Tumas Maziiras. PosedZio pirmininkas — PET pirmininkas Tauras Paulauskas,
posédZio sekretore bendru nariy sutarimu paskirta LAR teisininké Monika Kuodeé.

I. Pareiskéjo skundo ir paaiskinimy esmé

2019-09-24 PET gavo Parei3kéjo skundg dél Atsakovo galimai padaryty profesinés etikos pazeidimy
ir 2019-12-18 papildomus raSytinius paaikinimus (toliau kartu vadinami Skundu).
Skunde Pareiskéjas nurodé:
Pirmas Pareidkéjo ir Atsakovo susitikimas jvyko 2018 m. birZelio mén., jokiy konsultacijy susitikimo metu
Atsakovas PareiSkéjui neteiké ir, neZinodamas detalesniy duomeny, objektyviai to negaléjo padaryti.
2018-06-25 gavo i$ Atsakavo darby apradg su kaina, o derybas pratgsé 2019 m. pavasarj. 2019 m. balandZio
mén. vyko susitikimas su Atsakovu, kurio tikslas buvo paaiskinti architektui savo pageidavimus namo
projektui, pateikti vizualizacijas.
2019-05-17 1] T. Kupriano studija, atstovaujama Atsakovo, sudaré su Parei$kéju ir jo sutuoktine (toliau —
UZsakovai) projekto rengimo sutartj (toliau — Sutartis), kuria jsipareigojo parengti iki 185 kv. m ploto vienbucio
namo statybos techninio-darbo projekto projekting dokumentacija (bendroji, architektiring, sklypo plano,
konstrukcine, pastato energetinio projektavimo dalis, vidaus elektroniné projekto dalys) (toliau — Projektas).
UZsakovai pagal Sutartj sumokéjo avansg, 0 2019-05-22 i¥siunté Projekto rengimui reikalinga dokumentacija.
Atsakovas darbus pagal Sutartj vykdé netinkamai — siunté namo bréZinius neatsifvelgdamas 1 UZsakovy
prasymus, sklypo plotg (1 namo pasitlymas netilpo j sklypa), i§déstyma, galiausiai émé naudotis tipiniais
namo eskizais, o ne kure individualy darbo rezultatg, atitinkantj Uzsakovy ltkes¢ius bei poreikius. Uzsakovai
negavo nei vieno namo plano pasitlymo, kuris bity atitikes UZsakovy pradymus (dél namo i$déstymo sklype,
kambariy i§déstymo name ir skaiciaus ir kt.).
Atsakovas vangiai reagavo ar nereagavo | Uisakovy raginimus vykdyti darbus, atlikti siysty darby
patikslinimus, pakeitimus, bendravimas su Atsakovu buvo sudétingas, jis daZnai neatsakydavo j skambucius,
Zadédaves perskambinti, neperskambindavo, nekonsultavo Uisakovy ir kt. Uzsakovai radydavo ir bréZiniuose
vaizduodavo pastabas Atsakovo pateiktiems bréZiniams, tatiau Atsakovas j jas neatsizvelgdavo.
2019-06-11 Atsakovas atsiunté namo eskizg Nr. 1, kuriame namas didesnio nei Sutartyje numatyto ploto,
netilpo j sklypa, virsijo leisting uZstatymo plota, neatsizvelgta j Uzsakovy pageidavima nuleisti namo krastine
Zemyn, jog garaZas neissikiSty i$ namo krastiniy ir naudingiau planuoti sklypa. Be to, vietoje prasyty trijy
kambariy suprojektuoti keturi, neatsizvelgta j vonios kambariy vietas, patekimo j juos galimybes. Virtuvéje
atsirado sandéliukas. Svetainés turéjo nesimatyti nuo jéjimo j nama i§ lauko pusés. Dél breZiniy trikumy
nuolat ragino Atsakova (2019-06-12, 2019-06-14 ir kt. telefonu, 2019-06-13, 2019-06-19 elektroniniu pastu),
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kol 2019-06-19 gavo pakoreguotg namo plang. Siame plane namas jau tilpo j Zemés sklypa, tatiau liko
neatsizvelgta j kitas pastabas (namo projektas netilpo j sklypo plotj, namo krastiné ,nenuleista”, kad virtuve-
svetainé turéty vitrininius langus ne tik j galine (rytine) kiemo dalj, o ir j pietine kiemo dalj — vidinj kiema,
vonios (rabinés) kambariy i3déstyma name, jéjimo j juos vietas, prasyma katiling palikti uZ garaZo. Keliais
elektroniniais laiSkais rasé Atsakovui dél susitikimo, kol susitiko su Atsakovu 2019-06-27. 2019-07-03
architekto atsiystuose breZiniuose namo krastinés jau buvo nuleistos iki garaio (visgi ne Zemiau, jog
priekinéje kiemo dalyje, kaip buvo kalbéta, iSnaudoti kiek jmanoma didesne sklypo dalj prie$ nama), taciau
pirmiau aptartas patalpy isdéstymas taip ir liko neiSpildytas (voniy kambariai neatitiko pradymy vietos,
atsirado trys wc kambariai, neatsizvelgta j prasyma, kad vienas i$§ wc kambariy turéty du jéjimus, technikos
patalpa sumaZinta, numatant patekima tik i$ garaZo, nors buvo prasoma projektuoti jéjimg i koridoriaus).
Praéjus aStuonioms savaitéms nuo projektavimo darby pradZios, Uzsakovai taip ir negavo nei vieno namo
plano projekto, kuris biity iSpildytas pagal UZsakovy prasymus, kuris tilpty sklype bei kt.

UZsakovai, jau atvykdami j 2019-06-27 susitikima, kuris buvo inicijuotas tik dél to, kad architektas po siysty
jam projekty, penkiy paaiSkinimy ir pradymy, atsiunté du projektus, kurie visiSkai neatitiko prasomo
projektavimo, neatsakydavo | el. laiSkus ir skambucius, UZsakovai buvo parenge Sutarties nutraukimo
projektg, kurj ketino pasiradyti, taciau iki 3io siGlymo, architektas UZsakovus jtikino, kad visi UZsakovy
lakesciai bus iSpildyti.

To pasekoje 2019-07-15 elektroniniu laisku UZsakovai informavo Atsakova, kad nori nutraukti Sutartj ir
susigraZinti sumokeéta avansa. Nepriklausomai nuo to, 2019-07-16 Atsakovas atsiunté Uzsakovams dar vieng
pamaZinta namo projekta, kuris vis tik netilpo j sklypo ribas, netilpo j apsaugos zony ribas, todél 2019-07-19
el. laiSke Atsakovui dar kartg iSreiSké pageidavima nutraukti Sutartj. Véliau ne kartg ragino Atsakova spresti
situacijg taikiai. 2019-08-16 oficialiu radtu informavo Atsakova apie vienasaliska Sutarties nutraukima.
Atsakovo atstovaujama jmone, vietoje Sutarties nutraukimo jforminimo, ne kartg paraginus tiek UZsakovams
tiek juos atstovaujanciai advokatei, grazino tik dalj avanso, o likusiai daliai iSradé saskaitg faktira.

Po Sutarties sudarymo UZsakovams paaiskéjo, kad Atsakovo atestato galiojimas LAR Architekty profesinio
atestavimo komisijos 2019-07-17 sprendimu buvo sustabdytas iki 6 mén. Apie atestato galiojimo sustabdyma
Atsakovas UZsakovy neinformavo. Pagal Sutart] Projektas turéjo buti parengtas ir jo byla perduota
Savivaldybés administracijai derinimui ir statybos leidimo iSdavimui iki 2019-10-22.

PareiSkéjas prasé jvertinti, ar Atsakovas nepaZeidé Europos architektliros paslaugy teikéjy etikos kodekso
(toliau — Kodeksas) 3.1, 3.9, 3.10, 3.11, 4.1, 1.6 taikymo atvejy.

2019-12-13 PET posédZio metu Pareiskéjo ir jo atstoveés teikti paaiskinimai:

PareiSkéjas ir jo atstové patvirtino, kad nu3alinimy PET nereiskia, su T. Kupriino paaikinimais rastu yra
susipazine.

Advokaté paaiskino, kad ji skambino T. Kupritnui, sitlé paskambinti UZsakovam:s, i$siai$kinti, susitarti taikiai,
nes situacija paZengusi tiek, kad tolimesnis 3aliy bendradarbiavimas ir Projekto jgyvendinimas iki galo néra
jmanomas. Juo labiau, kad ir architekto atestato galiojimas jau buvo sustabdytas. Bendradarbiavimo i$
architekto dél taikaus gin€ao sprendimo nesulaukeé, su UZsakovais jis nesusisieké.

Architektas visiskai neatsizvelge j kliento reikalavimus. Paiymeéjo, kad jokiy pasikeitimy i§ UZsakovy nebuvo,
todel nesutiktina su architekto atsiliepime nurodytu teiginiu, kad uZsakovai nebuvo iki galo apsisprende.
Pagal Sutartj visi pakeitimai gali buti atliekami tik rastu, o rastu jokie pakeitimai nebuvo atlikti.

Sutartyje UZsakovai ir architektas aidkiai susitaré, kad namas gali biti projektuojamas iki 185 kv. m ploto,
paciame T. Kupritno siystame pasiulyme uzsakovams matoma, kad kaina apskaitiuota uz iki 185 kv. m ploto
namo projektg. Toks plotas pasirinktas, nes kitokio ploto namas j UZsakovy Zemés sklypa netelpa. Tatiau
architektas UZsakovams siunté 248 kv. m ploto namo bréZinj, kuris be visa to padarytas pagal Parei3kéjo siysta
orientacinj bréZinj, t. y. nekuriant naujo projekto, o naudojant kito architekto parengta bréZinj. Architektas
buvo Zadéjes pateikti individualy, tik UZsakovams pritaikyta, Projekta, bet neperpiesti bréZiniy i§ tipiniy
bréZiniy. Namo eskizai, pateikti Pareiskéjui, yra i$ tipinio projekto.

2019-07-15 laiSke UZsakovai i$ esmés surasé architektui visus priekaitus, o architektas jy neginéijo. 2019-07-
16 atsiunté UZsakovams bréZinj, o paciame laiske, nepaisant pries tai buvusio UZsakovy lai¥ko dél Sutarties
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nutraukimo, nurodé, kad siunciamas bréZinys su trikumais ir negalimas jgyvendinti (patenka j elektros linijos
apsaugos zong). Nors Sutartis sudaryta dar geguzés mén., liepos mén. architektas dar neturéjo parenges
bréZinio, kurj galima realiai jgyvendinti. Pazymeéjo, kad nuo Sutarties sudarymo 2019-05-17 tarp 3aliy jvyko
tik vienas susitikimas (2019-06-27). Todél architekto teiginys, kad UiZsakovy nuomoné buvo keitiama
susitikimy metu, neatitinka tikrovés.

Pareiskéjas pazyméjo, kad vienas susitikimas su architektu buvo dar iki sutarties pasiraSymo. UZsakovai siunté
architektui bréZinj, kaip jsivaizduoja namo iSdéstyma jy Zemeés sklype, taiau su pastabomis, j kurias
architektas neatsizvelgé. Advokate pazyméjo, kad nei vienas architekto siystas bréZinys neatitiko UZsakovy
poreikiy.

Uzsakovai pageidavo, kad namo isdéstymas sklype buty L formos, nes noréjo pietine ir saulétg Zemeés sklypo
puse pasilikti didZiausig. UZsakovai prasé 3 kambariy, o architektas pie$é 4 kambariy namg (4 kambariai buvo
plane, kurj Uzsakovai siunté architektui kaip jy jsivaizduojamo namo projekto pavyzdj, bet su pastabomis),
be to, namo plotas architekto siunciamuose bréZiniuose neatitiko sutarto namo ploto, kuris turéjo bati iki
185 kv. m (su garaZu, jskaitant kambarj su virtuve, vieng miegamajj su atskiru tualetu, kambarj-kabinets ir
vieng kambarj su san. mazgu, j kurj blty galima patekti ir i§ kambario ir i§ koridoriaus). Taigi, architektas
nepaisé Uisakovy pageidavimy, nors buvo paZadéjes, kad Projektas bus rengiamas pagal individualius
UZsakovy poreikius tol, kol jis atitiks klienty pageidavimus ir I0kes¢ius, o UZsakovai nuolat sake ir siunté
pastabas, pavaizduodami jas ir bréZiniuose.

Pagal Sutartj per dvi savaites turéjo bati pateikti pirminiai bréZiniai, tafiau per dvi savaites architektas
Uzsakovams nieko nepateiké. 2019-06-11, paveélaves, atsiunté brézinius su visais nurodytais trikumais, be
to, nejdéjo jokios kiirybos, naudojo tipinius bréZinius.

Advokaté paaiskino, kad vertinant profesinés etikos poZidriu architektas nebendradarbiavo su UZsakovais,
tuo sukeldamas UZsakovy nepasitikeéjimg visais architektais. Architektas etikg paZzeidé nepaisydamas
Sutarties, siysdamas bet ka. Naudojosi kazkieno kito parengtu tipiniu projektu, jj Siek tiek perpaises, ignoravo
laiSkg apie Sutarties nutraukimg, vietoje to atsiunté projektinj bréZinj, pats laiSke pazymédamas, kad brézinys
néra tinkamas. Del netinkamo architekto elgesio klientai prarado metus laiko.

Paaiskino, kad UZsakovai laiku sumokéjo avansg, 2019-05-22 pateiké reikiamus dokumentus, o architektas,
kad darby atlikimui traksta kokiy nors dokumenty, nesikreipé. PareiSkéjas paaidkino, kad nors pagal Sutartj
buvo numatyta, kad UZsakovai pateiks geologiniy tyrimy ataskaitg, geologiniai tyrimai daromi tik dabar, nes
iki tol nebuvo Zinomos reikiamos pamaty vietos.

Dél architekto paaiskinimo, kad namas turéjo bati atitrauktas, nes turéjo biti jrengiama aikstelé, kad tilpty
daugiau automobiliy, paaiskino, kad architekto mintis, jog sklype turi bltinai tilpti trys automobiliai,
UZsakovams neatrodé svarbi. Uzsakovy manymu, jei automobiliai netilpty kieme ir garaZe, juos galima statyti
gatvéje.

Pazyméjo, kad architekto atestato galiojimas buvo sustabdytas, todél sutarties jvykdyti laiku architektas net
negaléjo. Aptariama, kad teisétas veiksmas yra kito architekto pasitelkimas buti projekto vadovu, taciau apie
ketinima pasitelkti kitg projekto vadova architektas uzsakovy neinformavo, kaip ir neinformavo apie atestato
galiojimo sustabdyma. Be to, uZsakovai bendravo bitent su Siuo architektu, sudaré sutart] su jo individualia
jmone, todél ir tikéjosi, kad projektavimg atliks batent $is architektas.

PET nariams paklausus, ar Pareiskéjas laiko, kad architektas jokio darbo neatliko ir todél jam nepriklauso joks
uzmokestis, Pareiskéjas paaiSkino, kad jam pateiktas architekto darbo rezultatas buvo neaiskus ir
nepakankamas, buvo dirbama, bet ne tai, kg UZsakovai prasé. Advokaté atkreipé démesj, kad architektas
negali vienasaliskai jvertinti, uZ kokig suma darbus jis atliko, pagal Sutartj taip pat turéjo bati pasiraSomas
priemimo-perdavimo aktas, kuriuo buty aptarta, kokius darbus jis atliko ir perdavé UZsakovams. Taciau is
architekto nei bendradarbiavimo nei noro spresti §j klausima nebuvo.

Kartu su Skundu Pareiskéjas pateiké: 2017-05-27 projektavimo rengimo sutartj Nr. TP-2019-05/03;
mokeéjimo nurodymag; skambuciy, sms iSklotines; tipiniy projekty duomenis; elektroniniy susiradinéjimy su
Atsakovu kopijas: 2018-06-25, 2019-03-29, 2019-04-23, 2019-05-15, 2019-05-20, 2019-05-22, 2019-06-11,
2019-06-13, 2019-06-19, 2019-06-21, 2019-06-24, 2019-06-25, 2019-06-27, 2019-07-03, 2019-07-05, 2019-



07-12, 2019-07-15, 2019-07-16, 2019-07-19, 2015-08-09; 2019-08-12 mokéjimo pavedimo kopijg; 2019-08-
08 saskaita fakturg; 2019-08-16 pranesima ir iSsiuntimo dokumentus; duomenis apie atestuotus architektus
ir jy atzvilgiu priimtus sprendimus; reikalavimo perleidimo sutartj; iSrasg is teisiniy paslaugy teikimo sutarties;
Zemés sklypo NTR israsg, Zemés sklypo plang, Vilniaus m. sav. specialiuosius architektiros reikalavimus,
Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2016-01-20 sprendima Nr. 1-291, ESO prisijungimo salygas. PET
posédZio metu papildomai pateike PET projektuojamo namo bréZinius su savo pastabomis.

Il. Atsakovo paaiskinimy esme

2019-12-11 PET gavo Atsakovo paaiSkinimus dél PareiSkéjo skundo ir 2019-12-16 papildomus
rasytinius paaiskinimus (toliau kartu vadinami Atsiliepimu).
Atsiliepime Atsakovas nurodé:
2019-05-17 I} T. Kupriuno studija, atstovaujama Atsakovo, sudaré su PareiSkéju Sutartj. Sutartimi studija
jsipareigojo sukurti tam tikra darbo rezultatg, t. y. projektavimo rangos sutarties dalykas yra tam tikro darbo
rezultatas, turintis materialig iSraiSka. Techninés dokumentacijos parengimas yra testinis procesas, kurio
metu studija turéjo derinti tam tikrus sprendinius su UZsakovais, koreguoti juos pagal UZsakovy norus
(poreikius), panaudodamas savo turimas Zinias ir patirtj, teikti savo pasitlymus bei vizijg. Visy $iy veiksmy
atlikimui Atsakovas skyré savo laikg, t. y. atliko realy darbg, kurio rezultatas nebutinai privalo bati galutinis.
Atsakovas, panaudodamas savo turimas Zinias, kompetencijas ir patirtj, pateikdavo techninj UZsakovy
pageidavimy i3pildyma tokiu budu, kuris uZtikrinty tinkama ir racionaly namo naudojimg pagal tiesiogine
patirtj, t. y. teikdavo racionalesnius techninius pasitlymus.
UZsakovai nebuvo galutinai apsisprende dél pageidavimy namui, taiau nepaisant to, architektas tikslino ir
vis rengé naujus eskizus pagal pasikeitusius UZsakovy pageidavimus. Atsakovo pagrjstu jsitikinimu, Sutartis
buvo vykdoma tinkamai, taiau Pareiskéjas 2019-07-15 pranesimu dél Sutarties nutraukimo ir likusios avanso
dalies graZzinimo nurode, kad Sutartis viena3aliskai nutraukiama bei pareikalavo graZinti likusig avanso dalj.
Tai, kad Sutartis buvo vykdoma, patvirtina ir skunde nurodyti teiginiai (2019-06-11 architektas el. pastu
atsiunté UZsakovams namo plano eskizg Nr. 1; 2019-06-19 architektas atsiunté vél pakoreguotg namo plang;
2019-07-03 architektas siunté uZsakovams sklypo planus; 2019-07-15 uZsakovai gavo architekto ranka
braizytus namo planus; 2019-07-16 architektas persiunté uZsakovams papildomus namo projektus;
architektas du kartus vyko j Vilniy j susitikimus su uZsakovais; architektas nuolat bendravo su Pareiskéju tiek
elektroniniu pastu tiek telefonu).
Uzsakovai sumokéjo Atsakovo jmonei avansg. Uisakovy likesCiy galimai neatitikes architekto atliekamo
darbo tempas pats savaime nerei3kia, kad darbai pagal Sutartj nebuvo atliekami. Architektas atliko dalj
techninio projekto rengimo darby ir nepaisant Uzsakovy viena3alisko Sutarties nutraukimo, architektas turi
teise j atlygj u? faktiskai atlikta darba. Salys aktyviai bendravo ir telefonu, Pareiskéjas ne vieng kartg telefonu
nurodydavo architektui vis naujus pageidavimus (siunté architektui jvairius namo variantus (naudojo tiek
rastus internete, tiek paimtus i$ draugy (2019-06-25, 2019-07-08 el. laiskai), dél kuriy architektui teko nuolat
koreguoti ruoSiamg dokumentacija.
Susitikimo su UZsakovais metu buvo aptarta, kad projektucjamo namo plotas, nurodytas Sutartyje, yra tik
orientacinis. 2019-06-11 architektas parengé ir persiunté UZsakovams namo plano eskizg Nr. 1, kuriame buvo
suprojektuotas 248,69 kv. m ploto namas, kuriame architektas sutalpino visus Uzsakovy pageidavimus, taip
vaizdZiai parodant, kad, iSpildZius visus UZsakovy norus, namo plotas tokiu atveju uzimty iki 248 kv. m plota.
Atsakovo parengtas eskizas turéjo tapti atspirties tasku tolimesnéms korekcijoms. Uzsakovams galutinai
nurodZius, kad namo plotas turéty buti apie 185 kv. m, architektas 2019-06-19 elektroniniu laisku atsiunté
UzZsakovams namo su sumaZintu plotu eskiza.
Dél Uisakovy pageidavimo ,nuleisti“ namo krastines, kad namas bty taisyklingos L formos — Atsakovas
UZsakovams buvo paaiSkines, kad jei automobilius prie§ nama turés pasistatyti ir jy sveciai, ergonomiskam
automobiliy stovéjimui reikia didesnio namo atitraukimo nuo sklypo ribos (kitu atveju bus eliminuojamas
patogus apéjimas apie automobilius, trukdoma normaliai varty eksploatacijai, daikty padéjimui j masing
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atidarius kroviniy galinj dangtj, patogiam patekimui j nama pro pagrindines duris, laipty aikStelés prie
pagrindiniy dury jrengimui, pandusui su nuolydZiu jrengimui ir kt.). Tai buvo architekto, kaip savo srities
profesionalo, kuris prisiima atsakomybe uZ savo sitlomus sprendimus, jZvalgos ir racionalus bei ergonomiski
patarimai, grindZiami ilgamete patirtimi bei kurie buvo pateikiami visada tiek telefonu, tiek ir susitikus.

Dél UZsakovy pageidavimo suprojektuoti vieng vonios kambarj su dviem jéjimais — UZzsakovams buvo ne kartg
akcentuota, kad toks vonios kambario suplanavimas nepatogus. Susitikimo metu UZsakovai sutiko su tokiu
architekto pasidlymu ir nurode tik tai, kad svarbiausia, jog name bty normalus vonios kambarys.

Atsakovo teigimu, PareiSkéjas nurodo tikrovés neatitinkancius duomenis, kad katiliné (techniné patalpa)
nebuvo palikta uZ garaZo: tiek 2019-06-11 tiek 2019-07-03 architekto siystuose eskizuose $is pageidavimas
buvo ispildytas.

Atsakovas paaidkino, kad visi bréZiniai buvo padaryti pagal UZsakovy iSsakytas mintis, o jy koregavimo
procese ieskomas galutinis tinkamas UZsakovams sprendimas. Atsakovas, biidamas savo srities profesionalu,
remdamasis savo turimais jgudZiais bei patirtimi, sitlé profesionalius sprendimus, atsizvelgdamas j pasaulio
saliy orientacijg, sklypo dydj, uzstatymo reglamentus ir kitas aplinkybes.

Sutarties 10.3 punktu Salys susitaré, kad tuo atveju, jei Sutartis nutraukiama anksciau laiko, studijai tik i$
dalies jvykdZius techninio-darbo projekto darbus, UZsakovai ir studija jsipareigoja sudaryti atlikty darby
perdavimo-priémimo aktg pagal Sutarties nutraukimo dienai padaryty darby faktine padetj ir jvykdyti
atitinkama tarpusavio atsiskaityma, t. y. ne mazesnj kaip avansinio mokéjimo suma. Studijai sumokéta avanso
suma (atskai¢ius UZsakovams graZinta avanso dalj) padengé studijos patirtus tiesioginius nuostolius:
Atsakovas i§ Utenos vyko j du susitikimus Vilniuje, uztruko tiek laikas susitikimuose tiek patirtos kelionés
iSlaidos; Uisakovams buvo pateikti 4 skirtingi namo eskizai bei sklypo planai su namais (2019-06-11 vienas
namo eskizas, 2019-06-19 kitas namo eskizas ir 2019-07-03 du namo eskizai, kuriy kiekvieno parengimui
skirta ne maziau kaip po 4 val.), 0 2019-07-15 architektas persiunté UZsakovams papildomus ranka braizytus
namo projektus bei 2019-07-16 persiunté papildomus namo variantus, atliktus pagal UZsakovy atsiystus
pavyzdzius, kuriy parengimui uztruko 6 val.

Architektas laiko Sutartj nutraukta UZsakovy noru, bet ne dél architekto kaltés, nes Atsakovas pagal Sutartj
darbus faktiskai vykdé. Pazyméjo, kad Sutartis tarpiniy darby atlikimo terminy nenumate, o galutinis darby
atlikimo terminas buvo numatytas 2019-10-22, t. y. architektas nepaZeidé Sutarties jvykdymo terminy,
Sutarties Salys del tarpiniy darby atlikimo terminy nebuvo susitare.

Pareiskéjo teiginiai, kad eskizai yra nukopijuoti, yra neatitinkantys tikrovés. Visi eskizai buvo rengti
individualiai UZsakovy uZsakymo vykdymui. Atsakovo teigimu, eskizy gausa parodo, kad jis ne tik aktyviai
ieSkojo UZsakovams priimtino sprendimo, bet ir sieké padéti UZsakovams iSsigryninti savo poreikius bei
tikrgjg norimo namo koncepcijg. Vizualinis eskizy pateikimas turéjo padéti UZsakovams priimti tolesnius
sprendimus, t. y. nuspresti, ka maZinti, ko atsisakyti.

2019-07-05 Pareiskéjas, gaves eskizg, nurodé vienintel] keisting Atsakovo atsiysto eskizo sprendimg —
koridoriai uZima per didelius plotus, daugiau dél eskizy jokiy pretenzijy nereiSké. Tadiau nepaisant to,
Pareiskéjas nebenoréjo testi eskizo tobulinimo, persigalvojo ir pateiké prasyma padaryti visiSkai naujg eskiza,
jau pagal jo paZjstamy Zmoniy namo projekta. Siekdamas iSpildyti UZsakovy norg, nusiunté ranka pieStus 3
eskizus, kurie UZsakovams padéty iSsigryninti savo poreikius ir norus, taip pat buvo pateiktas ir papildomas
namo projektas. Atsakovo teigimu, jo pagrindiné pirminé uzduotis buvo padéti Uzsakovams suprasti tiek savo
norus, tiek galimybes (vertinant Zemés sklypo uistatymo faktg). Pareiskéjo teiginys, kad sklypo sprendiniai
nebuvo pateikti kartu su eskizais, nepagrjstas.

Nors Atsakovo atestato galiojimas buvo sustabdytas, jis buvo sustabdytas jau po UZsakovy praneSimo apie
vienasaliSka Sutarties nutraukima (2019-07-15) iki 6 mén. terminui ir atnaujintas 2019-10-02. Be to,
Atestavimo komisijai laikinai sustabdZius architekto atestato galiojima, jis neprarado savo profesinés
kvalifikacijos, jis tik laikinai neteko teisés vykdyti veikla, nurodytg atestate, t. y. vykdyti statinio projekto
vadovo ir kt. pareigas. Saliy pasiradytoje Sutartyje nebuvo nurodytas konkretus statinio projekto vadovas,
todél vykdytojas (studija) turéjo teise pati pasirinkti konkrety statinio projekto vadova (atestuotg architektg),
turintj teise vadovauti statinio projekto rengimui bei pasiradyti projektine dokumentacija. Atsakovo



14.
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vadovaujama jmoné, su kuria Uzsakovai buvo sudare Sutartj, yra sudarius bendradarbiavimo susitarimg su
kita architekto individualia jmone, todél esant minétam bei kitiems poreikiams, turéjo galimybe | pagalbg
pasitelkti atestuota architekta.

2019-12-13 PET posédZio metu Atsakovo teikti paaiskinimai:

Atsakovas patvirtino, kad nuSalinimy PET nariams neturi. Paaiskino, kad 2019-03-28 siunté UZsakovams
projektavimo sutarties ruo3inj, o sutartis buvo pasiradyta tik 2019-05-17. Visg §j laikotarpj UZsakovai Sutartj
nagrinéjo, pasirasé jg suprasdami jos sglygas. Pirminéje UZsakovams siystoje Sutartyje namo bendras plotas
buvo didesnis, susitikimo metu UZsakovai nebuvo iki galo apsisprende dél namo bendro ploto ir ar jiems
namo isties reikia. 2019-06-11 i$siunté eskizus, tie eskizai buvo taisomi, daromi nauji, atsizvelgiant j tai, ko
UZsakovai pageidavo. Bendravimas buvo normalus, darbai buvo atliekami kaip jprasta. Buvo du susitikimai
Viiniuje, kuriuose buvo aptariami eskizai. Po susitikimy buvo pateikiamos naujos bréZiniy versijos, pagal
UZsakovy iSreik3tus pastebéjimus. UZsakovams buvo pateikti 6-9 eskizy variantai, vyko normalus
bendravimas tiek telefonu, tiek elektroniniais laiskais. Pirmame UZsakovams pateiktame namo eskize
bendras namo plotas pavaizduotas didesnis dél Uzsakovy neapsisprendimo, skirtas parodymui, kad pagal tai,
ko UZsakovai nori, pastatas turéty biti Zenkliai didesnis. Paslaugas teiké profesionaliai, paaidkino, kad
negalima namo pritraukti prie sklypo ribos dél parkavimo klausimuy.

2019-07-15 gavo rasta, kad Sutartis nutraukiama. Sutartis buvo nutraukta darby pagal Sutart] vykdymo
viduryje, nors vyko testinis procesas. Laiko iki Sutarties galiojimo pabaigos uzteko, buty Sutartj jvykdes laiku.
Atestatas jam buvo sustabdytas po UZsakovy pranesimo dél Sutarties nutraukimo. Apie atestato sustabdyma
Uisakovy neinformavo, nes praneSima apie atestato sustabdyma gavo jau po UZsakovy pranesimo apie
Sutarties nutraukima (pranesima apie sustabdymga gavo 2019-07-23, o UZsakovai apie Sutarties nutraukima
pranedima siunté 2019-07-15). Eskizus, dalyvaujant kitam projekto vadovui, su kuriuo jis turi sudares Sutartj,
galéjo rengti net ir sustabdZius atestats. Be to, atestatas buvo pratestas dar iki Sutarties termino pabaigos.
Kai skambino advokaté, jis sitlé, kad darbus galéty testi, jei i$ kitos pusés bus nepasitenkinimas, trikumus
Zadéjo istaisyti. Po Sutarties pasiraSymo su UZsakovais turéjo vieng susitikima, vienas susitikimas buvo iki
Sutarties pasiradymo. Taciau ir susitikime, vykusiame iki Sutarties pasiraSymo, buvo aptariami sprendiniai,
paaiskinama.

Sutartyje nebuvo numatyto dviejy savaiciy termino, dauguma klausimy su Uzsakovais aptarinéjo telefonu.
PaZzyméjo, kad iki eskizo pateikimo vyksta procesas ir diskusija, su UZsakovais eskizai, iki juos siunciant, buvo
aptariami telefonu. Pirmg eskizg UZsakovams pateiké 2019-06-11. Pateiktas eskizas buvo isamus ir
apgalvotas, todél ir buvo daromas iki 2019-06-11 (tris savaites nuo sutarties pasiraSymo). Telefoniniy
pokalbiy metu i§ UZsakovy jautési neapsisprendimas, jie negaléjo paaiskinti, kas tiksliai netinka. Pirmas
teiktas eskizo variantas buvo ruostas pagal UZsakovy pateiktg bréZinj, o sekandiuose teiktuose eskizuose
pastatas jau buvo vaizduojamas UZsakovy Zemés sklype.

Iki Sutarties pasiraSymo eskizy nedare, taciau apie tai galvojo, kiiré, déliojosi. Techninés uzduoties nebuvo.
Architektui bendravimas su UZsakovais atrodé normalus, todél UZsakovy praneSimas apie Sutarties
nutraukima jam buvo netikétas. Veliau sulauké skambucio i$ Pareiskéjo advokatés ir i3 Pareiskéjo sutuoktineés,
taciau jam buvo sakyta, kad jis nieko jokiy projektavimo darby nepadaré, reikalavo graZinti visg avansg.
Architektas su tuo nesutinka, nes darbus vykdé. PripaZino, kad jam buvo sidlyta taikiai susitarti del Sutarties
nutraukimo, bet ne dél dalies avanso palikimo. Pazymejo, kad pagal Sutarties 10.3 punkta, jei Sutartis
nutraukiama anksiau laiko, turi buti sudaromas priémimo-perdavimo aktas, o architektui turi bati
sumokama uz jau atliktg darba, o liekanti suma turi biti ne maZesné kaip avanso dydZio. Paaiskino, kad
graZino UZsakovams dalj avanso. GraZintinos sumos dyd] pasiskaiCiavo pagal Sutarties vykdymui skirtg laika,
atsizvelgdamas j tai, kiek darbo yra padares ir pan. Nesutiko, kad Sutartis buvo nutraukiama dél architekto
kaltés. Pateikti eskizai nebuvo perhraizomi i$ tipiniy projekty, o toks Pareidkéjo teiginys yra nepagrjstas.
Atkreipé démesj, kad $is gincas yra sprendziamas teisme, o klausimo nagrinéjima PET UZsakovai naudoja kaip
,Spaudimo priemone” architektui.



Kartu su Atsiliepimu Atsakovas pateiké: 2017-07-17 bendradarbiavimo susitarimg; elektroninius
susiradinéjimus su PareiSkéju ir jais siystus priedus (sutarties projekta, bréZinius): 2019-03-29, 2019-07-03,
2019-06-19. PET posédZio metu pateiké Pareiskéjui projektuoto namo bréZinius.

Hl. Aktualios profesinés etikos nuostatos

PareiSkéjas nurodé, jog Atsakovas galimai pazeidé Kodekso 1 principo (,Bendrieji jsipareigojimai —
integralumas, kompetencija ir profesionalumas”) 1.6 taikymo atvejj, 3 principo (,Jsipareigojimai klientui”)
3.1, 3.9, 3.10, 3.11 taikymo atvejus ir 4 principo (,]sipareigojimai profesijai”) 4.1 taikymo atvejj, t. y.:

1.6 Architektdros paslaugy teikéjas neteikia pasiiilymo dél atlyginimo tol, kol neturi pakankamai
informacijos apie projekto pobadj ir apimtj, kad galéty parengti tokj pasiilymg, kuris adekvaciai padengty
darby ar suteikty pasiaugy islaidas. Bet koks pasiGlymas dél atlyginimo grindZiamas vienu ar keletu toliau
iSvardyty veiksniy (nuoroda: SIM direktyvos 22(3)5 straipsnis), jeigu tai nepriestarauja jstatymams:

e gpmokestinimo skai¢iavimo metodu, nustatytu nacionalinés teisés aktais;

 nepriklausomu atlyginimy tarifu pagal turimus ankstesnius duomenis;

* Zmogaus darbo valandomis isreiksto (matuojamo) isdirbio lentele;

= valandiniu jkainiu, jskaitant veiklos islaidas ir atlyginimus bei atitinkamg pelno ir
rizikos marzgq;

e nustatyta ar apskaiciuota vienkartine iSmoka pagal Zmogaus darbo valandas ir kitus isdirbius,
Jjskaitant jrodomas veiklos islaidas ir atlyginimus bei atitinkamq pelno ir rizikos marZg, leidZiancius vél
investuoti j mokymaq ir jrenginius.

Derantis dél sutarties pasirasymo né vienas architektiros paslaugy teikéjas neperZzidri ir nekeicia savo
pasitlymo dél atlyginimo dydZio, suZinojes kito paslaugy teikéjo sidlomgq atlyginimg uZ tq patj darbg ar
paslaugas.

Sis reikalavimas skirtas tam, kad bdty galima apsaugoti klientq ir visuomene nuo architektiros
paslaugy teikéjo nesqgZiningo jkainiy maZinimo.

3.1 Visi architektdros pasfaugy teikéjai pagarbiai Zitri j savo kliento ar potencialaus vartotojo
poreikius ir reikalavimus, jei Sie poreikiai ir reikalavimai nepriestarauja Sio kodekso principams ir jy taikymui.
Tuo atveju, jei yra ar numanomas koks nors priestaravimas, architektiros paslaugy teikéjas apie tai
nedelsdamas informuoja klientg arba, jei reikia, vartotojq. leigu aiskiai nesusitarta kitaip, tuomet
architektaros paslaugy teikéjas turi arba prisiderinti prie poreikiy ir vykdyti reikalavimus, arba tuojau pat
atsisakyti atitinkamos architektaros paslaugy teikimo ar samdos sutarties.

3.9 Visi architektiros paslaugy teikéjai atlieka savo darbgq profesionaliai, kompetentingai, ripestingai
ir stropiai.

3.10 Visi architektiros paslaugy teikéjai atlieka savo darbg profesionaliai, be prieZasties nevéluodami
ir, kiek tai nuo jy priklauso, per sutartg priimting laikotarpj.

3.11 Visi architektiros paslaugy teikéjai nuolat informuoja savo klientq apie kliento vardu atliekamy
darby ar paslaugy teikimo eigq ir apie bet kokias kylancias problemas, kurios gali turéti jtakes ty darby ir
paslaugy kokybei ar kainai arba islaidoms, susijusioms su projektavimo darbais, ypac tuomet, kai klientas yra
nustates apribojimus kokybei ir kainai.

4.1 Visi architektiros paslaugy teikéjai plétoja savo profesine veiklg, iSlikdami nepriklausomi,
nesaliski, dori, garbingi, sqZiningi, uztikrindami savo veiklos konfidencialumagq ir vientisumg.

Atsizvelgiant | galimai padaryty profesinés etikos pazeidimy laikg, nagrinéjamu atveju bus taikoma
Kodekso redakcija, galiojusi nuo 2016-04-22.

IV. Sprendimui reik8mingos aplinkybés
PET iSnagrinéjo Pareiskéjo skunda ir Atsakovo atsiliepima, iSklausé PareiSkéjo ir Atsakovo

paaiskinimus ZodZiu, taip pat jvertino PareiSkéjo ir Atsakovo teiktus raSytinius dokumentus ir priimdama
sprendima rémeési Siomis aplinkybémis:



d.

Atsakovo atstovaujama jmoné ir UZsakovai Sutartj sudaré 2019-05-17 (pasiraSymo data 2019-05-20). Sutartis
tarpiniy darby atlikimo terminy nenumaté, o galutiniu terminu visy darby pagal Sutartj atlikimui (techniniam-
darbo projektui parengti (bendroji dalis, sklypo plano dalis, architektiriné-statybiné dalis, konstrukciné dalis,
pastato energetinio projektavimo dalis, vidaus elektrotechniné dalis) numaté 2019-10-22 terming (Sutarties
6.7 p.).

Po Sutarties pasiraSymo, laikotarpiu nuo 2019-05-20 iki 2019-07-15 (Pareiskéjo pranedimo su sillymu
nutraukti Sutart] data) Atsakovas siunté PareiSskéjui namo bréZinius (elektroniniai laiskai: 2019-06-11,
2019-06-19, 2019-07-03, 2019-07-15, 2019-07-16), o Pareidkéjas siunté pastebéjimus dél bréZiniy
(elektroniniai laiSkai: 2019-06-13, 2019-06-19, 2019-07-05), t. y. bréZiniai buvo derinami tarpusavyje, taip pat
koreguoti pagal UZsakovy siysta pavyzdj 2019-07-05. UZsakovai ir Atsakovas taip pat buvo susitike
2019-06-27.

PareiSkéjas 2019-07-15 elektroniniu pastu informavo Atsakova apie norg nutraukti Sutartj, véliau nuosekliai
laikési Sios pozicijos (pavyzdziui, 2019-07-19, 2019-08-09 el. laiskuose, 2019-08-16 oficialiame raste (siuntimo
data el. pastu 2019-08-19), siystuose Atsakovui). LAR Architekty profesinio atestavimo komisija sprendima
dél Atsakovo atestato galiojimo sustabdymo priémé 2019-07-17. Atsakovo atstovaujama jmoné turéjo
sudariusi bendradarbiavimo sutartj su kita projektavimo jmone.

V. Sprendimo argumentai

Dél galimai padaryty profesinés etikos paZeidimy

PareiSkéjo nurodyty Kodekso taikymo atvejy esmé (iSskyrus Kodekso 1.6 taikymo atvejj) —
architektiros paslaugy teikéjo pareiga arba prisiderinti prie kliento poreikiy ir vykdyti reikalavimus, arba
tuojau pat atsisakyti atitinkamos architektiros paslaugy teikimo ar samdos sutarties, jei Sie reikalavimai
prieStarauja Kodekso principams ir jy taikymui; architekttros paslaugy teikéjo pareiga atlikti savo darba
profesionaliai, kompetentingai, ripestingai ir stropiai; architektlros paslaugy teikéjo pareiga atlikti savo
darba profesionaliai, be prieZasties neveluojant ir, kiek tai nuo jy priklauso, per sutartg priimting laikotarpj;
architekturos paslaugy teikéjo pareiga nuolat informuoti savo klientg apie kliento vardu atliekamy darby ar
paslaugy teikimo eigg ir apie bet kokias kylanéias problemas, kurios gali turéti jtakos ty darby ir paslaugy
kokybei ar kainai arba iSlaidoms, susijusioms su projektavimo darbais, ypa€ tuomet, kai klientas yra nustates
apribojimus kokybei ir kainai; architektdros paslaugy teikéjo pareiga plétoti savo profesine veikla, isliekant
nepriklausomu, nesaliku, doru, garbingu, saZiningu, uztikrinant savo veiklos konfidencialuma ir vientisuma.
Kodekso 1.6 taikymo atvejo esmé — architekto pasitilymo atlyginimo turinys ir tai, kad derantis dél sutarties
pasiraSymo né vienas architekturos paslaugy teikéjas neperZiari ir nekeifia savo pasililymo dél atlyginimo
dydZio, suZinojes kito paslaugy teikéjo siiloma atlyginima uz? tg patj darbg ar paslaugas.

Saliy pateikti susiradinéjai ir kiti jrodymai patvirtina, kad laikotarpiu nuo Sutarties pasiraymo
(2019-05-20) iki UZsakovy pasialymo nutraukti Sutartj (2019-07-15) tarp Sutarties 3aliy vyko nuolatinis
bendravimas Sutarties vykdymo klausimais, galutinés projektuojamo namo idéjos paiedka (iSdéstymas sklype,
iSplanavimas ir pan.). Néra ir nebus Zinoma, ar testiniam projektavimo darby procesui pasibaigus, Atsakovas
bity pateikes UZsakovams kaokyhiska ir profesionaly namo projekts. Pastebétina, kad Atsakovas iki tol, kol
gavo UZsakovy pranesima su sitlymu nutraukti Sutartj, darbus vykdé ir brézinius jiems siunté (2019-06-11,
2019-06-19, 2019-07-03, 2019-07-15, 2019-07-16 el. laidkais). Kita vertus, tai, kaip PareiSkéjas vertina
Atsakovo atlikto darbo kokybe, kuris, pasak Pareiskéjo, buvo atliekamas visiskai neatsizvelgiant j Uzsakovy
poreikius, galéjo susiklostyti dél Atsakovo bandymy suderinti profesionalius projektinius sprendimus ir
Uisakovy lOkescCius, bet tinkamai neisaiskinant to UZsakovams ar pilnai nesuprantant Uzsakovy ltkeséiy,
todel prie jy neprisiderinant. Tafiau nei PareiSkéjo nurodyta aplinkybé dél darby atlikimo terminy
nesilaikymo nei del siysty namo bréZiniy neatitikimo Sutartyje numatytiems reikalavimams, néra pakankamai
pagristos. Sutartis nenumaté tarpiniy darby atlikimo terminy, o Atsakovas ne kartg siunté UZsakovams
bréZinius, kuriuose vaizduojamas tiek apie 185 kv. m ploto namas (pavyzdZiui, 2019-06-19, 2019-07-03), tiek



namas UZsakovy Zemeés sklype. Be to, bréZiniuose matomas ir architekto siekis prisiderinti prie UZsakovy
poreikiy (pavyzdZiui, 2019-07-16 bréZiniai atlikti pagal 2019-07-05 laisku UZsakovy nurodytos formos nama).

Del viso Atsakovo atstovaujamai jmonei UZsakovy sumokéto avanso graZinimo, PET mano, kad tai
iS§imtinai sutartinis, su atestuoto architekto profesinés etikos vertinimu nesusijes, klausimas, kurj Sutarties
Salys sprendZia teisme, t. y. teismas spres ir teismo kompetencijoje yra spresti, kurios $alies naudai bus
aiskinama Sutarties nuostata, i3 vienos pusés numatanti, kad nutraukus Sutartj anksciau termino tarp 3aliy
pasiraSomas atlikty darby perdavimo-priémimo aktas fiksuojant atlikty darby faktine padétj, o i$ kitos pusé§
numatanti, kad atliekamas tarpusavio atsiskaitymas, kurio maZiausia galima suma — avansinio mokéjimo
suma (Sutarties 10.3 p.).

Dél darby vykdymo po Atsakovo architekto atestato galiojimo sustabdymo, PET mano, kad
architektas neinformavo apie tokj sustabdyma UZsakovy, nes atitinkamg prane3img gavo jau po Pareidkéjo
silllymo nutraukti Sutartj. Véliau darby atlikimas tapo nereikalingas ir nebesvarbus, nes UZsakovai savo
pozicijos dél Sutarties nutraukimo laikési nuosekliai (2019-07-15, 2019-07-19, 2019-08-09, 2019-08-16).
Todeél pladiau $iuo klausimu PET nepasisako ir jo nenagrinéja.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, matoma, kad Atsakovas sieké savo sutartines pareigas jvykdyti. Jei
sutartinés pareigos nebuvo vykdomos tinkamai, PET néra pateikia akivaizdZiy ir pakankamy jrodymuy, kad
Atsakovas bty buves nepakankamai stropus, ripestingas ar nesilaikyty kity ankséiau minéty Kodekso
architektiiros paslaugy teikéjams keliamy reikalavimy, t. y. kad jis paZeidé profesing etika.

VI. Profesinés etikos tarybos sprendimas

PET, vadovaudamasi Kodekso nuostatomis ir svarstymo metu nustatyty auki¢iau nurodyty aplinkybiy
visuma bei pateiktais ‘dokumentais ir paailkinimais, nutaré, kad architektas Tomas Kuprilinas nepaZeidé
Kodekso 1 principo (,Bendrieji jsipareigojimai —integralumas, kompetencija ir profesionalumas®) 1.6 taikymo
atvejo, 3 principo (, |sipareigojimai klientui”) 3.1, 3.9, 3.10, 3.11 taikymo atvejy ir 4 principo (,]sipareigojimai
profesijai”) 4.1 taikymo atvejo (uf tai, kad architektas nepaZeidé minéty Kodekso taikymo atvejy visi PET

nariai sprendima priémé bendru sutarimu, i§skyrus Kodekso 3.9 taikymo atvejj, dél kurio paZeidimo ,uz
balsavo du PET nariai, o penki PET nariai balsavo prie§).
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