LIETUVOS ARCHITEKTY RUMUY PROFESINES ETIKOS TARYBOS
SPRENDIMAS Nr. 2018/07
2018-09-26

Lietuvos architekty rimy Profesinés etikos taryba (toliau — PET) iSnagrinéjo || N (to'iau
— Pareiskeéjas) skundg del architektés_(toliau — Atsakové) galimai padaryty profesinés
etikos pazeidimy.

Skundas buvo nagrinéjamas 2018-06-28 vykusio posédZio metu, kuriame dalyvavo PET nariai
Arturas Asauskas, Irena KliobaviCiuté, Tomas Lapé, Tumas Mazdras, Saulius Motieka, Gintautas
Pamerneckis, Tauras Paulauskas. PosédZio pirmininku nariy bendru sutarimu buvo paskirtas Tauras
Paulauskas, sekretore — Lietuvos architekty rimy (toliau — LAR) teisininke Rugilé Siaulyté. 2018-06-28
posedyje paaiskinimus ZodZiu teiké Pareiskéjas bei Atsakove.

Atsizvelgiant | tai, jog po 2018-06-28 vykusio posédZio buvo gauta papildoma medZiaga, skundas
taip pat buvo nagrinéjamas 2018-08-22 — 2018-08-23 vykusiame uidarame PET posédyje (posédis vyko
elektroniniu buidu) bei 2018-09-26 PET posédyje.

2018-08-22 — 2018-08-23 vykusiame PET posédyje dalyvavo PET nariai Irena Kliobavi¢iate, Tumas
Maziiras, Saulius Motieka, Gintautas Pamerneckis, Tauras Paulauskas. Posédzio pirmininku nariy bendru
sutarimu buvo paskirtas Tauras Paulauskas, sekretore — LAR teisininké Rugilé Siaulyté, o 2018-09-26 PET
posédyje dalyvavo PET nariai Artiiras Asauskas, Irena Kliobavi¢iGté, Tomas Lapé, Tumas Maziras, Saulius
Motieka, Gintautas Pamerneckis, Tauras Paulauskas. PosédZio pirmininku nariy bendru sutarimu buvo
paskirtas Tauras Paulauskas, sekretore — LAR teisininké Rugilé Siaulyté.

I. Pateikto skundo esmeé

2018-05-15 Architekty profesinio atestavimo komisija perdavé PET pagal kompetencija nagrinéti
Pareiskéjo skunda.
2018-05-07 elektroniniame laiske PareiSkéjas nurodé, kad Atsakové vykdo autoriy teisiy pazeidimus
(projektuoja neinformuodama gyvy projekto autoriy); projektuoja kultiros paveldo objekte neturédama
tam teises; skleidzia klaidingg informacija apie savo veikla — meluoja, kad projektas suderintas su projekto
autoriais, meluoja, jog turi teis¢ projektuoti kultiros paveldo objektus; projektg kelia j IS »Infostatyba”
nesulaukui LAR eksperty iSvady; ignoruoja LAR eksperty ivadas; ignuoruoja LAS eksperty i$vadas.
2018-05-08 elektroniniame laidke PareiSkéjas i§ esmés pakartojo ankstesniame elektroniniame laitke
iSdéstytus argumentus bei pateiké 2018-04-09 rastg su priedais, kuriuo praé pateikti informacijg, ar
rengiamo projekto ,Susisiekimo komunikacijy Siauliy mieste (Vilniaus g. tarp Tilsés g. ir Draugystés pr. su
prieigomis bei Vasario 16-osios g. tarp Traky g. ir Vytauto g.) rekonstravimo projekto” vadove, t. y.
Atsakové, kurio projektuojamoje teritorijoje yra du kultiros paveldo objektai, turi turéti atestaty,
suteikiantj teise dirbti su su Kultiros paveldo objektais. Taip pat buvo teiraujamasi, ar projekto vadovui,
dirbant su kultaros paveldo objektais, uitenka, kad projekto rengimo komandoje bity vienas specialistas,
turintis atestata, suteikiant] teisg dirbti kultiros paveldo teritorijoje. Raste buvo atkreiptas démesys, kad
projektuojama kultiiros paveldo objekto teritorijoje yra Siauliy senojo miesto vieta (objekto kodas: 27097),
antrasis kulttros paveldo objektas, patenkantis j projektuojama teritorijg — P. Vidinskio paminklas (objekto
kodas: 12580). PareiSkéjas taip pat pateiké Kultiros paveldo departamento prie Kultdros ministerijos
2017-11-08 rasto Nr. (1.36)2-2666, kuriame buvo nurodyta, jog nei Atsakove, nei || N netri
galiojanciy nekilnojamojo kultlros paveldo apsaugos specialisto atestaty, kopija. Buvo pateikta Lietuvos
architekty ramy 2017-10-26 raSto Nr. $17/10/308 kopija, taip pat Lietuvos architekty rimy 2017-10-26
rafto Nr. $17/10/309 kopija (minétuose radtuose buvo aptariami architekty kvalifikacijos klausimai),
Kultiros paveldo departamento prie Kultiiros ministerijos Siauliy skyriaus 2018-05-07 raéto Nr. (7.12-8)25-



217, kuriame nurodyta, jog susisiekimo komunikacijy Siauliy mieste (Vilniaus g. tarp Tilzés g. ir Draugysteés
pr. su prieigomis bei Vasario 16-osios g. tarp Traky g. ir Vytauto g.) rekonstravimo projektui Kultiiros
paveldo departamento prie Kultiiros ministerijos Siauliy skyrius 2018-04-19 nusprendé nepritarti, kadangi
rengéjai nepateiké projekto vadovo atestato, suteikiancio teise vadovauti projektavimui nekilnojamyjy
kultiros vertybiy teritorijose ir apsaugos zonose, kopija. Prie pateiktos informacijos PareiSkéjas taip pat
pridéjo nuorodg j Siauliy kra3to straipsnj , Paveldosaugininkai nepritaré Siauliy bulvaro projektui®.
PareiSkéjas 2018-06-21 elektroniniame laiske nurodé, jog jo papildomai teikiamuose dokumentuose galima
aiSkiai matyti, jog buvo projektuojama be architekto, be reikiamy atestaty ir be autoriy Zinios. Teiginiai, kad
visi asmenys turi visus reikalingus dokumentus projektavimui, anot Pareidkéjo, yra melagingi. Projekto
eigoje i3 projekto dalies vadovés tampama projekto vadové, paskui projekto dalies vadove ir projekto
vadove. Pareiskéjas nurodeé, kad, jo supratimu, pristatydama projekta Siauliy eksperty tarybai, Atsakove
turéjo projekto ekspertizés aktg, kuriame buvo jrasytas kitas projekto vadovas — [l taciau ZodZiu
ekspertams prisistatinéjo kaip projekto vadové. PareiSkéjas paiyméjo, kad | 2018-04-30
(projektavimo eigoje) gavo Kultiros paveldo specialisto atestata, taciau ribotos statiniy grupés nurodytos
atestate neleidZia jam bati amfiteatro projekto vadovu. Kartu su 2018-06-18 ra3tu Parei3kéjas pateiké 3iy
dokumenty kopijas:_2012 m. parengto apraso apie Vilniaus g. autoryste kopijg; Urbanistinés
plétros ir Gkio departamento Architektiiros, urbanistikos ir paveldosaugos skyriaus 2017-04-03 radto
Nr. SVA-265 kopija; iStraukg i Siauliy miesto savivaldybés internetinés svetainés dél visuomenés
informavimo apie Vilniaus g. tarp Tilzés g. ir Draugystés pr. su prieigomis bei Vasario 16-osios g. tarp Traky
g. ir Vytauto g. rekonstravimo projektiniy pasidlymy; Lietuvos dizaineriy sajungos 2017-07-03 rasto kopija;
asociacijos ,Laisvieji pilieciai” raSto kopijg; architekto | N i* dizainerio [N 2017-07-17
pareiSkimo dél galiojanciy teisés akty reikalavimy nevykdymo organizuojant Vilniaus gatvés péstiyjy
bulvaro rekonstrukcijg kopijg; 2017-07-17 vie3o susirinkimo protokolo Nr. VSP-2 kopija; Siauliy krasto 2017-
07-19 straipsnj , Ar unikali gatvé iSliks unikali?”; UAB ,SRP projektas” 2017-07-28 rasto Nr. 17-150 kopija;
Pareiskéjo 2017-10-26 pretenzijos dél susisiekifmo kbmunikacijq Siauliy mieste (Vilniaus g. tarp Tiliés g. ir
Draugystés pr. su prieigomis bei Vasario 16-osios g. tarp Traky g. ir Vytauto g.) rekonstravimo projekto
kopija; 2017-10-26 vie3o susirinkimo protokolo kopija; Lietuvos architekty sajungos Siauliy skyriaus
2017-10-26 susirinkimo protokolo kopija; pakartotinai pateikta Lietuvos architekty rimy 2017-10-26 rasto
Nr. $17/10/308 bei Kultiros paveldo departamento prie Kultiros ministerijos 2017-11-08 rasto Nr. (1.36)2-
2666 kopijos; 2018-04-06 Siauliy miesto péséiyjy gatvés rekonstrukcijos projekto architektaros kokybés
ekspertinio vertinimo iSvados bei Kultliros paveldo departamento prie Kultiros ministerijos 2018-05-24
rasto Nr. (11.12)2-1364 kopijos.

2018-06-28 vykusio PET posédZio metu Pareiskéjas i§ esmés palaiké anksliau iSdéstytus argumentus.
Papildomai akcentavo, jog nei Atsakové, nei |l neturéjo tokio projekto rengimui ar vadovavimui jam
reikiamy kvalifikacijos atestaty. Atsakové melagingai prisistatinéjo projekto vadove. Pareitkéjas taip pat
paiyméjo, jog Atsakoves teiginiai, kad su anksteniais Vilniaus g. ir amfiteatro autoriais sprendiniai suderinti,
yra klaidingi. Visas projektavimo procesas, anot Pareiskéjo, vyko labai nekvalifikuotai.

2018-06-29 Pareiskéjas kreipési j PET elektroniniais laiskais ir kartu pateiké Siauliy miesto savivaldybés
administracijos rasto ,Dél Vilniaus gatvés pésciyjy bulvaro atnaujinimo sprendiniy”, kuriuo buvo atsakyta j
Pareiskéjo 2017-08-31 skundg, kopijg. Pareilkéjas atkreipé démesj, jog oficialiame Siauliy miesto
savivaldybés administracijos raste nurodyta, jog ,architekt<ji N Y'2 Amfiteatro projekto vadove,
o I - Viniaus gatvés ir Vasario 16-osios gatvés projekto vadovas, o minétyjy gatviy
architektlrinés dalies vadove liko architekté || I - Minéta aplinkybé, anot Pareikéjo, buvo
patvirtinta 2017-07-17 vykusiame susirinkime ir 2017-07-19 dienra3¢io Siauliy krastas straipsnyje. 2018-07-
23 elektroniniame laiske PareiSkéjas nurodé, jog viso projekto metu jo rengimui vadovavo reikiamos
kvalifikacijos neturintys asmenys._prie projekto rengimo prisijungé tik pacioje baigiamojoje
stadijoje po svarstymy su visuomene. Naujai suformuoti projektai (Vilniaus g. ir atskirai amfiteatras) nebuvo
pristatyti visuomenei. Autoriai apie projektavimo eigg i§ viso nebuvo informuoti, su jais niekas nebuvo
derinta. PareiSkéjas pridéjo nuorodas j vaizdo jradus, kuriuose uZfiksuotas projekto pristatymas Siauliy RAT



eksperty tarybai. 2018-07-26 Parei3kéjas taip pat pateiké Siauliy miesto savivaldybés administracijos rato
»Deél informacijos pateikimo®, kuriuo buvo atsakyta j PareiSkéjo 2018-06-26 rasta, kopija, 2018-07-30 buvo
pateikta Siauliy miesto savivaldybés administracijos rasto ,Dél informacijos pateikimo”, kuriuo buvo
atsakyta j Pareikejo 2018-07-16 radta, kopija. 2018-08-03 Pareitkéjas pateiké nuoroda j Siauliy naujieny
publikacija ,Bulvaro rekonstrukcija. Kas su kuo nesusikalba?”, 2018-08-06 taip pat pateiké nuorodg j Siauliy
kradto publikacija ,Siauliy amfiteatras tapo gatve, gal bus 3viesoforas?”. 2018-08-14 elektroniniu laiku
Pareiskéjas informavo, jog buvo iSduotas statybos leidimas projektui, o 2018-08-20 Pareiskéjas pateiké
Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos Siauliy teritorijy planavimo
ir statybos valstybinés prieZiliros departamento 2018-08-13 rasto Nr. 2D-11244-(19.17) ,Dél informacijos

pateikimo” kopija.

Il. Atsakovés paaiSkinimy esmé

Atsakové 2018-06-28 vykusio PET posédzio metu Zodziu pateiké paaiSkinimus dél skundo esmés.
Nurode, jog su skundu yra susipaZzinusi, bet nesupranta jo esmés, t. y. nesupranta, kokiais galimai
padarytais paZeidimais yra kaltinama.

Atsakové nurodé, jog prie Susisiekimo komunikacijy Siauliy mieste (Vilniaus g. tarp Tilzés g. ir Draugystés pr.
su prieigomis bei Vasario 16-osios g. tarp Traky g. ir Vytauto g.) rekonstravimo projekto prisijungé 2017 m.
balandZio ménesj. Atsakove su kolegomis minéto projekto architektdrinés dalies parengimui pasamdeé
UAB ,SRP projektas”, kuri laiméjo Siauliy miesto savivaldybés vykdytus vie§uosius pirkimus. Atsakove
paiymeéjo, jog yra atsakinga tik uZ architektlirinés dalies atlikima, uz kitas dalis nurodé neatsakanti. Jvykusio
konkurso sglygy Atsakové nurodé neZinanti, kadangi ji su jmoné buvo pasamdyti kaip subrangovai,
asmeniSkai konkurse nedalyvavo. Konkursas buvo skelbtas gatveés, kaip susisiekimo komunikacijos, pirkimui.
Anot Atsakoveés, UAB ,SRP projektas” véliau pamaté, kad tai néra vien gatvés, kaip objekto, projektavimas.
Gatveé taip pat reikalauja architektiriniy sprendiniy.

Atsakové paiyméjo, jog vieSojo pirkimo salygose nebuvo reikalaujama kultlros paveldo specialisto
dalyvavimo, tai iSaiSkéjo tik pradéjus vykdyti projekta.

Anot Atsakovés vyko daugybé vieSy svarstymy, susijusiy su Siuo projektu: vyko projektiniy pasitlymy
svarstymas, projekto svarstymas, svarstymas Siauliy eksperty taryboje, savivaldybéje ir t. t. Atsakoveé
nurode visuose svarstumuose geranoriSkai dalyvavusi kartu su komanda, kaip architektirinés dalies
projektuotojai, svarstymuose visada dalyvaudavo ir UAB ,,SRP projektas”

PET posédZio metu Atsakové paaiskino, jog iki Siol projekto vadovu buvo o Atsakové su jmone yra
atsakinga u architektaring dalj, dirbo kartu su [ lj Proiekto vadovas pasikeité ir dabar jo pareigas
eina - Atsakové nurodé, jog ji yra projekto architektiirinés dalies vadove kartu su ||| I (i
atsakinga uZ paveldosauga). Nurodé, jog taip dirbo visada. Paveldosaugos dalis, anot jos, yra architektirinés
dalies sudétiné dalis. Problemy dél tokio darbo modelio iki Siol nejzvelgé.

Kalbédama apie pésfiyjy gatvés ir amfiteatro ankstesnius autorius, Atsakové nurodé, kad juos informavo.
Nurodé norinti testi buvusiy autoriy idéjas, né vienos jy nesunaikino. Su [l Pareiskéja nurodeé
bendravusi daug karty, jis dalyvavo kiekviename susirinkime. Atsakove pazymejo, jog jvyko mazidaug Sesi
viei svarstymai. Visuose juose dalyvavo Pareiskéjas, su juo taip pat buvo Snekétasi. _yra mires,
o nedalyvavo vieSuose susitikimuose, todel Atsakové buvo pas jj nuvykusi, parodé
architektdrinius sprendinius, iSklausé jo nuomone. Paskutiniame susirinkime, anot Atsakovés,

dalyvavo asmeniskai. Telefonu ar rastu su juo patvirtino nekontaktavusi. Atsakové nejivelgé problemy,
kadangi Parei$kéjas visuomet dalyvavo susirinkimuose, nors niekada nenurodé, kad atstovauja ||| D
Anot Atsakovés, jos ir komandos iniciatyva buvo viska, kas yra vertinga, iSsaugoti, o ne iSgriauti kaip buvo
nurodyta projektavimo uzduotyje. Visos skulptiiros, elementai, Sviestuvai yra tik atnaujinami. Pati mintis yra
iSlaikoma. UZduotyje buvo paraSyta, kad pergolés turi bdti nugriautos, pergoliy neliko. Atsakové nurodé,
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kad jos buvo tose vietose, kur buvo uZstatymas, bet dabar jo nebeliko. Pergolés buvo laikinas statinys, kuris
prastovéjo apie 30 mety. Arky restauruoti ir atnaujinti taip pat nebejmanoma, nes jos yra labai
susidévejusios. Visi kiti elementai iSlaikyti.
Atsakové paZzyméjo, jog jvyko maidaug 3eSi vieSi svarstymai. Visuose juose dalyvavo Pareikéjas. Anot
Atsakovés, PareiSkéjas né karto neuidavé architektirinio klausimo, teiravosi tik apie projekto vadova ir
panasaus pobudzio klausimy. Anot Atsakovés, po kiekvieno susitikimo | visas pastabas biidavo atsiZvelgta,
stengesi j viska jsiklausyti.
Atsakove pripaZino, jog viename i$ svarstymy prisistaté kaip projekty vadové, nes nesigilino j nuo 2017 m.
pasikeitusius kvalifikacinius reikalavimus. Projekto rengimo pabaigoje, iSsisai$kinus visas aplinkybes, tapo
aisku, jog projekto vadovu bus UAB ,,SRP projektas” darbuotojas.
Siuo metu jau yra parengtas techninis projektas, Jis yra jkeltas j IS ,Infostatyba”, projektg jkélé UAB ,SRP
projektas”. PésCiyjy bulvaras ir amfiteatras yra i3skirtas j du objektus, i¥ pradZiy tai buvo nupirkta kaip
vienas objektas. UZduotis irgi suformuota kaip vienam objektui. Pristatinéjamas yra kaip vienas objektas ir
bréZiniuose yra kaip vienas objektas. IS ,Infostatyba” dabar yra vienas objektas — Vilniaus gatvé. Po RAT
iSvady objektas pakartotinai pristatytas nebuvo. Objektas buvo daug karty viedinamas, niekas nebuvo
slepiama.
2018-06-28 vykusio PET posédiio metu Atsakové pateiké Kultiros paveldo departamento prie Kultiros
ministerijos Siauliy skyriaus vedéjo 2017-10-10 patvirtinty Specialiuosius paveldosaugos reikalavimy
(Laikinasis apsaugos reglamentas) Nr. 25-16 kopija; Siauliy miesto savivaldybés administracijos direktoriaus
2016-08-24 patvirtinto Statinio (-iy) ar statiniy grupés projektavimo uZduoties (technine specifikacija)
Nr. NKIF-210 kopija; 2017-10-26 vie3o susirinkimo protokolo kopija; Lietuvos architekty sajungos Siauliy
skyriaus 2017-10-26 susirinkimo protokolo kopija; Statybos produkcijos sertifikavimo centro
isduoto kvalifikacijos atestato Nr. 31368 kopija.
2018-07-17 taip pat buvo gautas UAB ,SRP projektas” rastas Nr. 18-71, kuriame nurodyta, jog Siauliy
miesto savivaldybé 2017-01-16 su UAB ,SRP projektas” yra sudariusi paslaugy teikimo sutartj Nr. SZ-33,
kuria UAB ,SRP projektas” jsipareigoja parengti Susisiekimo komunikacijy Siauliy mieste (Vilniaus g. tarp
Tilzés g. ir Draugystés pr. su prieigomis bei Vasario 16-osios g. tarp Traky g. ir Vytauto g.) rekonstravimo
projekta. Projekto vadové yra _, architektirine dalj rengia UAB ,Sarlino Kiaunés
projektavimo studija“, architektirinés projekto dalies vadové —_ o architekté _
UAB ,SRP projektas” paZyméjo, jog pradéjus rengti projekta uZsakovo iniciatyva projektas buvo atskirtas j
du atskirus projektus — Susisiekimo komunikacijy Siauliy mieste (Vilniaus g. tarp Til?és g. ir Draugystés pr.
su prieigomis bei Vasario 16-osios g. tarp Traky g. ir Vytauto g.) rekonstravimo projekta ir Kito inZinerinio
statinio (lauko amfiteatro) Vilniaus g. 153a, Siauliai rekonstravimo projekta, kurio projekto vadovés pareigas
eina , 0 projekto architektdrinés dalies vadovés pareigas eina Atsakové. UAB ,SRP projektas”
radte nurodyta, jog visu projekto rengimo laikotarpiu buvo geranori$kai bendradarbiauta su visomis

suinteresuotomis organizacijomis, gyventojais, Siauliy miesto architekty bendruomene, bei ankstesnio
projekto autoriais, dizaineriais ir kitais Zmonémis besidominciais projektu. Anot UAB ,SRP projektas”, su
Pareiskéju bendravo visuose vieSuose pristatymuose, visa medZiaga buvo laisvai prieinama, atsakyta j visus
zodZiu ir rastu uZduotus klausimus, projekto sprendiniams Parei$kéjas pastaby ar pasitlymy neteiké. Raite
paiyméta, jog PareiSkejo teiginiai ir pridéta vizualiné projekto medzZiaga néra aktuali $iai dienai, pateikta
dokumentacija neatitinka galutinio pakoreguoto projekto dokumentacijos. Kartu su minétu ratu buvo
pateikta 2017-07-17 vieSo susirinkimo protokolo Nr. VSP-2 kopija; 2017-09-01 uZsakovo pritarimo projekto
pakartotinam vieSinimui Nr. S-2760 kopija; 2017-10-26 Lietuvos architekty sajungos Siauliy skyriaus
susirinkimo protokolo kopija; 2017-10-26 vie3o susirinkimo protokolo kopija.



Ill. Aktualios profesinés etikos nuostatos

Kadangi pateikdamas skunda PareiSkéjas nenurodé Atsakovés galimai paZeisty profesinés etikos
principy, PET, vadovaudamasi nustatyty aplinkybiy visuma, nusprendé, jog Atsakovés veiksmai turéty bati
vertinami pagal Europos architektiros paslaugy teikéjy etikos kodekso 2 principo (,[sipareigojimai
visuomenés labui”) 2.4 taikymo atvejj ir 4 principo (,]sipareigojimai profesijai“) 4.12 taikymo atvejj, t. y.:

2.4. Neé vienas architektiros paslaugy teikéjas nerengia jokio rastisko ar kitokio pobiidZio
dokumento, neremia jo rengimo ir nesutinka su juo, jei dokumentas priestarauja turimai informacijai ar
profesionaliai nuomonei, arba jei Zinoma, kad toks dokumentas yra klaidinantis ir neobjektyvus kity
atZvilgiu, ar kaip nors kitaip diskredituojantis profesijq, klientq ar vartotojg;

4.12. Visi architektiros paslaugy teikéjai, prieS pradédami derybas dél sutarties pasiraiymo
parengti projektq ar atlikti kitq su savo profesija susijusj darbq ir Zinodami arba pagrjstai pasiteirave galinys
suZinoti, kad tam paciam klientui arba esamam ar bisimam vartotojui ir tam pa&iam projektui ar su
architekto profesija susijusiam darbui tuo pafiu metu yra paskirtas kitas architektiros paslaugy teikéjas,
sipareigoja apie tai informuoti tq kitg paslaugy teikéjq.

Atsizvelgiant j galimai padaryty profesinés etikos paZeidimy laikg, nagrinéjamu atveju bus taikoma
Europos architektiros paslaugy teikéjy etikos kodekso redakcija, galiojanti nuo 2016-04-22,

IV. Sprendimui reik§mingos aplinkybés

PET iSnagrinéjo Pareiskéjo skunda bei pateikta medZiaga, Atsakovés bei UAB ,SRP projektas”
pateiktg medZiaga, iSklausé Pareidkéjo bei Atsakovés paaiskinimy ir priimdama sprendima réemeési giomis
aplinkybémis:

. Siauliy miesto savivaldybé su UAB ,SRP projektas” 2017-01-16 sudaré paslaugy tiekimo sutartj Nr. 57-33,
kuria UAB ,SRP projektas” jsipareigojo parengti Susisiekimo komunikacijy Siauliy mieste (Vilniaus g. tarp
Tilzés g. ir Draugystés pr. su prieigomis bei Vasario 16-osios g. tarp Traky g. ir Vytauto g.) rekonstravimo
projekty (toliau — Projektas). Projekto architektirinés dalies parengimui buvo pasamdytas subrangovas —
UAB ,Sariino Kiaunés projektavimo studija”, kurioje dirba Atsakové.

. Kultdiros paveldo departamento prie Kultiros ministerijos Siauliy skyriaus vedéjo 2017-10-10 patvirtintuose
Specialiyjy paveldosaugos reikalavimy (Laikinasis apsaugos reglamentas) Nr. 25-16 (toliau — Specialieji
reikalavimai) |l dalyje buvo jtvirtinta, jog projekto architektiiring dalj gali rengti KPD atestuotas (i)
specialistas (-ai), veiklos sritis — tvarkomyjy paveldosaugos darby projekty rengimas, specializacija —
architektiros projektai. Atsakové nepateiké duomeny, patvirtinanciy, jog turi reikiama atestats. Nurodé,
jog eina architektdrinés dalies vadoveés pareigas kartu su o UAB ,SRP projektas” nurodé, jog
Projekto architektiring dalj rengia UAB ,Sariino Kiaunés projektavimo studija”, architektirinés dalies
vadoves pareigas eina ||l o architektés pareigas [N -

. 2018-06-28 vykusio PET posédZio metu Atsakoveé pripaZino, jog viename i$ svarstymy melagingai prisistaté
kaip Projekto vadové, kadangi nesigilino | nuo 2017 m. pasikeitusius kvalifikacinius reikalavimus. Projekto
rengimo pabaigoje, iSsisaiSkinus visas aplinkybes, tapo aisku, jog projekto vadovu bus UAB ,,SRP projektas”

darbuotojas.

. Atsakové nurodé, kad pésfiyjy gatveés ir amfiteatro ankstesnius autorius informavo. Su -Pareiékéja
nurodé bendravusi daug karty, jis dalyvavo kiekviename susirinkime. Atsakové paiyméjo, jog jvyko
mazdaug Sesi vieSi svarstymai. Visuose juose dalyvavo PareiSkéjas, su juo taip pat buvo ¥nekétasi.
B 2 mires, o _nedalyvavo vieSuose susitikimuose, todél Atsakové buvo pas jj
nuvykusi, parodé architektdrinius sprendinius, iSklausé jo nuomong. Paskutiniame susirinkime, anot
Atsakoves, _dalyvavo asmeniskai. Telefonu ar radtu su juo patvirtino nekontaktavusi. Autoriai j
PET asmeniskai nesikreipé, pretenzijy dél neinformavimo ar netinkamo informavimo neiéreitka.

Architekto _ ir dizainerio ||l 2017-07-17 pareitkime dél galiojantiy teisés akty

reikalavimy nevykdymo organizuojant Vilniaus gatvés pésciyjy bulvaro rekonstrukcijg pretenzijos
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reiskiamos Siauliy miesto savivaldybés administracijai bei UAB ,SRP projektas”, informuojant Valstybine
teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos ir Viedyjy pirkimy tarnyba, Atsakovei
minétas pareiskimas néra adresuotas.

. Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos Siauliy teritorijy planavimo
ir statybos valstybinés prieZilros departamento (toliau — Departamentas) 2018-08-13 raite Nr. 2D-11244-
(19.17) ,Dél informacijos pateikimo” buvo konstatuota, jog ,atsiivelgiant j tai, kad 2018-05-31 pratymo
nagrinéjimo metu j kurj buvo atsakyta Departamento 2018-07-04 raStu Nr. 2D-9264-(19.17), buvo
konstatuota, kad_ atestatas Nr. 23509 neatitiko teisés aktuose numatyty kvalifikacijos
reikalavimy, susijusiy su vadovavimu projektui, kuriame turéjo biiti numatytas ir susisiekimo komunikacijy
rekonstravimo darby projektavimas kultiros paveldo objekto teritorijoje, jo apsaugos zonoje ar kultiros
paveldo vietovéje, todél manome, kad- negaléjo bati projekto vadovu”. Buves Projekto vadovas
- néra LAR narys, t. y. néra atestuotas architektas.

V. Sprendimo argumentai

Dél pareigos turéti architekto kvalifikacijos atestatq ir neteikti klaidinanéios informacijos. Kaip
buvo minéta, Specialiyjy reikalavimy Il dalyje buvo jtvirtinta, jog projekto architektirine dalj gali rengti KPD
atestuotas (i) specialistas (-ai), veiklos sritis — tvarkomyjy paveldosaugos darby projekty rengimas,
specializacija — architektlros projektai. PaZymétina ir tai, jog nuo 2017-01-01 jsigaliojusios Lietuvos
Respublikos statybos jstatymo redakcijos 12 straipsnio 20 dalyje numatyta, jog eiti statybos techninés
veiklos pagrindiniy sri¢iy vadovy pareigas, nurodytas Statybos jstatymo 12 straipsnio 2 dalyje,
ypatinguosiuose ar neypatinguosiuose statiniuose (iSskyrus kultiros paveldo objektus ir kultiiros paveldo
statinius), esanCiuose kultiiros paveldo objekto teritorijoje, jo apsaugos zonoje, kultiiros paveldo vietovéje,
turi teise atestuoti architektai ir statybos inZinieriai. Sias pareigas einanéiy asmeny kvalifikacijos atestaty
idavimo, keitimo, galiojimo sustabdymo, galiojimo sustabdymo panaikinimo ir galiojimo panaikinimo
tvarka, egzaminy programas, suderings su kultlros ministru, nustato aplinkos ministras, laikydamasis
Statybos jstatymo 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 ir 18 dalyse nustatyty reikalavimy. Atestavima atlieka
valstybés jmonés Statybos produkcijos sertifikavimo centras, isskyrus architekty atestavima, kurj atlieka
Lietuvos architekty rimai.

PaZymétina, jog skundo nagrinéjimo metu Atsakové pati pripaZino, jog nesigilino j nuo 2017 m.
pasikeitusius reikalavimus. Teigé, jog ji yra Projekto architektirinés dalies vadovée kartu su- nors
UAB ,SRP projektas” nurodé, jog Projekto architektiiring dalj rengia UAB ,Sarlino Kiaunés projektavimo
studija”, architektarinés dalies vadovés pareigas eina [ il} o architektés pareigas [N
Svarbu atkreipti demesj ir j tai, jog Atsakové pripaZino, kad yra melagingai nurodZiusi, jog Projekte eina
projekto vadovés pareigas.

Tai, kas nurodyta, patvirtina, jog Atsakové net skundo nagrinéjimo metu negaléjo tiksliai jvardinti,
kokias pareigas ji eina Projekte bei kokia kvalifikacija reikalinga tam, kad galéty eiti tokias pareigas.

Europos architektiros paslaugy teikéjy etikos kodekso 2 principas (,/sipareigojimai visuomenés
labui”) jpareigoja visus architektiros paslaugy teikéjus visuomenés labui grie#tai laikytis jy profesine veikla,
darbg ir paslaugas, uZ kurias jie yra atsakingi, reglamentuojanéiy jstatymy dvasios ir raidés, jvertinti savo
profesinés veiklos poveikj visuomenei ir aplinkai atliekant 3j darbg ir teikiant 3ias paslaugas. Minéto principo
2.4 taikymo atvejis numato, jog né vienas architektiiros paslaugy teikéjas nerengia jokio rastiiko ar kitokio
pobldZio dokumento, neremia jo rengimo ir nesutinka su juo, jei dokumentas prietarauja turimai
informacijai ar profesionaliai nuomonei, arba jei Zinoma, kad toks dokumentas yra klaidinantis ar
neobjektyvus kity atZvilgiu, ar kaip nors kitaip kitaip diskredituojantis profesijg, klienta ar vartotoja.

Nagrinéjamu atveju susiklostiusi situacija, kai Atsakové émési darbo, nebiidama tikra, ar turi jam
reikiamg kvalifikacijg, taip pat prisistatinéjo einanti pareigas, kuriy i$ tiesy net neturéjo teisés eiti, yra
nesuderinama su atestuotam architektui keliamais etisko elgesio standartais. Atsakové elgési neobjektyviai
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ir savo veiksmais klaidino kitus asmenis, todél pazeidé Europos architektiros paslaugy teikéjy etikos
kodekso 2 principas (,Jsipareigojimai visuomenés labui”) 2.4 taikymo atvejj.

Dél informavimo pareigos. Europos architektiiros paslaugy teikéjy etikos kodekso 4 principo
(sIsipareigojimai profesijai”) esmé — gerbti kolegas ir jy darba. Vienas i§ budy, kaip iSreiskiama pagarba
kolegoms ir jy darbui, yra informavimas. Tai jtvirtinta Europos architektiros paslaugy teikéjy etikos
kodekso 4 principo {,|sipareigojimai profesijai”) 4.12 taikymo atvejyje.

Atsakové nurodé, jog su daugeliu Vilniaus g. ir amfiteatro autoriy bendravo, j iSsakytas pastabas
stengési atsiZvelgti. Autoriai asmeniSkai PET nepateiké pretenzijy dél jy neinformavimo/netinkamo
informavimo. Architekto_ir dizainerio -2017—07—17 pareiskime dél galiojanéiy teisés
akty reikalavimy nevykdymo organizuojant Vilniaus gatvés pésCiyjy bulvaro rekonstrukcijg pretenzijos
reiskiamos Siauliy miesto savivaldybés administracijai bei UAB ,SRP projektas”, informuojant Valstybine
teritorijy planavimo ir statybos inspekcijg prie Aplinkos ministerijos ir Viesyjy pirkimy tarnyba, Atsakovei
minétas pareiSkimas néra adresuotas.

AtsiZvelgiant | tai, kas iSdéstyta, daugumos PET nariy vertinimu, Atsakové déjo pastangas
informuoti autorius ir didzigjg dalj jy neabejotinai informavo tinkamai, todél savo elgesiu nepaZeidé
Europos architektiros paslaugy teikéjy etikos kodekso 4 principo (,Jsipareigojimai profesijai”) 4.12 taikymo
atvejo.

VL. Profesinés etikos tarybos sprendimas

PET, vadovaudamasi Europos architektiiros paslaugy teikéjy profesinés etikos kodekso nuostatomis
ir svarstymo metu nustatyty auk3tiau nurodyty aplinkybiy visuma bei pateiktais dokumentais ir
paaiskinimais, nutaré, kad architekté _ paZeidé Sio kodekso 2 principo (,)sipareigojimai
visuomenés labui”) 2.4 taikymo atvejj.

2018-08-22 — 2018-08-23 vykusio uzdaro PET posédzio (posédis vyko elektroniniu biadu) metu ir
2018-09-26 vykusio posédZio metu uzZ tai, jog atlikdama projektavimo darbus ir nurodydama, jog turi tam
reikalingg atestata, architekté paZeidé Europos architektiiros paslaugy teikéjy etikos kodekso 2 principo
(,lsipareigojimai visuomenés labui”) 2.4 taikymo atvejj balsavo 6 PET nariai, né vienas PET narys nebalsvo
prie$; uz tai, jog prisistatydama kaip projekto vadové, nors ja nebuvo, ir tokiu budu pateikdama klaidinga
informacijg architekté paZeidé Europos architektlros paslaugy teikéjy etikos kodekso 2 principo
(Isipareigojimai visuomenés labui”) 2.4 taikymo atvejj balsavo 3 PET nariai, 3 PET nariai balsavo prie§.

2018-09-26 vykusio PET posédzio metu uz tai, kad neinformuodama statiniy autoriy apie bisimus
darbus, architekté paZeidé Europos architektiiros paslaugy teikéjy etikos kodekso 4 principo
(»Isipareigojimai profesijai“) 4.12 taikymo atvejj balsavo 1 PET narys, likusieji PET nariai balsavo pries.

VII. Profesinés etikos tarybos rekomendacijos

1. AtsiZvelgiant | tai, jog Statybos jstatymo 12 straipsnio 14 dalies 4 punkte numatyta, kad Atestavima
atliekanti organizacija, atsiZvelgdama | paZeidimo pobudj, pasekmes, aplinkybes kuriomis padarytas
pazeidimas, sustabdo kvalifikacijos atestato ir (ar) teisés pripazinimo dokumento galiojima 6 ménesiams ir
nustato jo turétojui terming paZeidimams, dél kuriy sustabdomas kvalifikacijos atestato ir (ar) teisés
pripazinimo dokumento galiojimas, pa3alinti architektams, kai jy veikloje nustatomi Europos architektiiros
paslaugy teikéjy etikos kodekso paZeidimai, bei ] paZeidimo padarymo laikg, PET dél architektés
I ofesinés etikos pafeidimy kreipiasi j Architekty profesinio atestavimo komisijg ir,
atsizvelgiant j padaryto paZeidimo pobudj ir sukeltas pasekmes, rekomenduoja jos architekto kvalifikacijos
atestato galiojimo nestabdyti (visi 2018-09-26 vykusiame posédyje dalyvave PET nariai balsavo u? tai, jog
baty rekomenduojama architekto kvalifikacijos atestato nestabdyti);



2. Kaip nurodyta Siame sprendime, projekto vadovas , vadovaujantis $aliy pateiktais duomenimis,
galimai neturéjo reikiamo kvalifikacijos atestato. Atsizvelgiant j tai, jog -néra LAR narys, t. y. néra
atestuotas architektas, LAR neturi kompetencijos nagrinéti jo galimai padaryty paZeidimy. PET nusprendé
rekomenduoti Statybos produkcijos sertifikavimo centrui jvertinti [ @ g2!imai padarytus paZeidimus
(visi 2018-09-26 vykusiame posédyje dalyvave PET nariai balsavo uz tai, jog bty rekemenduojama Statybos
produkcijos sertifikavimo centrui 1vertinti-veikla);

3. PET atkreipia démesj, jog visi atestuoti architektai privalo gerbti kolegy darba ir vadovautis ne tik Europos
architekttros paslaugy teikéjy etikos kodeksu bet ir Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymu, apibrézianciu
tiek autoriy turtines, tiek asmenines neturtines teises.

Posédzio pirmininkas Tauras Paulauskas

PosédZio sekretoré _S—’&‘f Rugilé Siaulyté

Sprendimo projekta rengé Rugilé Siaulyté
Sprendimas suradytas 2018-10-05





